
Kunst er overalt. Det er artistens oppgave å finne frem til den og formidle den. 

Ivar S. Peersen 

Påstanden er ikke ment å ta stilling til «hvem» / «hva» som «står bak» denne kunsten, som er 
overalt. Hvorvidt det er Platons idealer, monoteismens fedre i skyene, eller kynikernes spøkelser i 
maskineriet er ikke artistens oppgave å gi noe svar på. Men å stille spørsmålene er en del av kunsten. 
Å beskrive søken, erkjennelsesekstase, tro og desorientering er kunst. 

Hva er det vi ser rundt oss? Ser vi i det hele tatt rundt oss? Enkelte ting tror jeg ikkevi ser lengre. Vi 
blir ikke lengre gamle, vi skal ikke lengre dø. Vi skal ikke råtne; bli seig grå materie og returnere til 
grunnstoffenes rekker. Vi skal ikke kjenne øyeblikkets galskap klemme sine klamme hender rundt 
hjernebarken. Vi skal ikke erkjenne blodtørst og primitiv aggresjon. Men vi skal være glade, 
takknemlige, sitrende av livsglede og glødende kjærlighet. Helst.  

Fordret ikke det ene det andre? Har det ikke en verdi å anerkjenne sammenhengen mellom det bleke 
lik og den rosa babyen? Mellom maggot og en vakker blomst? Kan man påmysberope seg å ha erfart 
sin egen tilstedeværelse i livet om alt det «ugreie» har blitt stuet vekk? 

Ja, hvor ble det av vår gamle venn døden – han kule på Kittelsen-bildene? Vi vet så lite om duden 
med ljåen, og følgelig lite om å leve, at kids tror at «døden som den store frigjører» automatisk betyr 
at å ta livet av seg er en slags fornuftig løsning på mobbing. Etter mange års hyggelig dialog med min 
egen Ferjemann tenker jeg heller at han som frigjører ikke sier noe som helst , men å huske å leve før 
det ene sikre kortet skjebne har spilles ut. Hvor er kunsten for de unge, for de forvirrede? Det burde 
jo finnes mellomting mellom «The Fox» og Bjarne Melgaard. Definisjonen og eierskapet til Mammut-
konsepter som død, utenforskap, sult, kropp og selvmord bør ikke overlates til emo-kids og nettroll. 
Man eksponeres for at verste som kan skje er at folk ikke ringer tilbake, eller at alle synes du er 
dritdårlig til å twerke. Hva skjer når virkelige tragedier inntreffer? Minneside på Facebook og så er 
arrene i sjelen grodd og vi kan gå videre. Vi ser nå i vår tid hvordan denne mørkets analfabetisme gir 
elleville utslag; var det min bostedsadresse i Bergen som fikk saken sensuren av flott kunst av 
Vanessa Baird til å se helt koko ut? Lzm, OMG, wtf!? 

Jeg føler vi lures til å tro at konstruktivt/ destruktivt er et motsetningspar for seg selv. Enten er man 
oppbyggelig, underholdende, positiv og samarbeidsvillig, eller så er man «dårlig»/ «ond». Jeg er ikke 
med på den – for meg er det motsatte av konstruktiv er ikke destruktiv; det er apati og tomhet. 
Konstruktivitet/ destruktivitet er to dippedutter på samme lommekniven; frem- og baksiden av 
samme planet.  

Kunst er ikke politisk i seg selv – huleboergutta tegnet på veggene før de skjønte at å starte et 
lokallag ga ekstra kjapp access til de unge huledamene. Men kunsten kan selvsagt brukes politisk. 
Min påstand er at kunst er en menneskelig forpliktelse, men ingen politisk forpliktelse. Det kan godt 
være at man er et dårligere menneske om man som kunstner ikke «bruker» kunsten til eksplisitte 
gode formål, men noen dårligere kunster er man ikke. Kunst er i seg selv apolitisk. Ved å velge en 
måte å avgrense kunsten i tid og rom (som ved direkte politisk kommentar), velger man også vekk 
annen potensiell bruk av kunst. Som ivrig bruker av norrøn mytologi, symbolisme og mystikk (i form 
av runene) som bakteppe for min egen hovedgesjeft Enslaved – er det av og til rimelig røft å holde 
kjeft om personlige/ private politiske preferanser (tolk det som dere selv vil), men jeg står ved 
prosjektet at uttrykket skal være universelt, tidløst og apolitisk. Jeg husker fra Black Metallens tidlige 
skandaler når Einar Engelstad dro frem dette med at Hitler likte Wagner, men at Wagner ikke 
nødvendigvis likte Hitler (nå glemte han å nevne at søsteren til Wagner digget Hitler, men men). 
Tidlig på 2000-tallet gjorde jeg en konsert i Springfield, Virginia. Etter konserten så vi tre karer 



utenfor bussen kledd i våre t-skjorter, mens jakkene var godt dekket av fascist-symboler. Der og da 
hadde jeg ikke annet valg enn å tusle bort til dem og opplyse om at symbolikken de kledde i seg 
representert det eksakt motsatte av det vår musikk var ment å formidle. Etter 10 sekund kunne jeg 
registrere at jeg ikke var slått ned og kunne gå tilbake på bussen, temmelig sikker på at det var det 
siste man så til de. Men de har dukket opp igjen siden, hvert år når vi er tilbake i USA. Riktignok uten 
symboler; med en mer hippie-aktig stil (alt er vel mer hippie-aktig enn jakker med fascistsymboler). 
At man lot kunsten være «åpen» dit frem satte oss om ikke annet i en posisjon for dialog med noen 
temmelig ekle folk, som viste seg å være flotte folk med ekle meninger – som det viste seg at ikke var 
deres egne.  

Ellers blir det spennende å se hvordan det går når man skal rundt til private og bedrift for støtte til 
kunst om ordentlig gufne tema («Statoil er stolt sponsor av forestillingen «selvskading er en tom 
hånd»); håper de dyktige næringspolitikerne i regjeringen kan hjelpe med de innsalgene.  

Det har vært snakk om uenighetsfellesskap her på konferansen, og her i Norge synes det å funke 
greit på et politisk nivå: alle politiske parti har sine forfattere og musikere. Men et reelt 
uenighetsfellesskap fordrer kanskje uenighet på et mer menneskelig og verdimessig plan. 


