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Jeg sa ja til & skrive dette for over et halvt
ar siden og tenkte at det skulle bli morsomt
a virkelig naile «kunstnerisk kvalitet» én
gang for alle. Men siden jeg har hatt mye &
gjore, og temaet har forgreininger ned i
min personlige historie, har artikkelen stétt
halvferdig i flere varianter. Problemstil-
lingen er kanskje for naer meg, som en psy-
kose som ikke er over, der jeg bade horer
stemmer i hodet og slass med parallelle
virkeligheter. Det er litt som & skulle for-
dype seg i «meningen med livety, samtidig
som man pa forhdnd vet at man ikke kom-
mer til & kunne si noe tydeligere enn at
meningen er a leve det.

Jeg tar utgangspunkt i min rolle
som leder for Kulturradets faglige utvalg
for teater de neste fire arene og vil prove &
reflektere litt over hvilken plass «kunstne-
risk kvalitet» har i dette arbeidet. For at
dette skal henge sammen, ma jeg ogsa si
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noe om mitt eget stisted i den samtidige
scenekunsten og om det frie scenekunst-
feltets serpreg.

Scenekunstnerens retorikk

En gang pé 90-tallet, som velutdannet og
relativt godt etablert scenekunstner, be-
gynte jeg de fleste prosjektbeskrivelser
med folgende frase: «Vi vil 4pne et rom
der alt kan skje ...», men plutselig en dag
sé jeg noen kollegaer som skrev «Vi vil
apne et rom der alt har skjedd og ingen ting
lenger kan skje». I lopet av fa sekunder
omdefinerte dette var arbeidspraksis. Det
hadde forgreininger til menneskesyn, sam-
funnsforstaelse og ikke minst var oppfat-
ning av scenekunstens oppgaver og mulig-
heter. Det dpnet seg en avgrunn der den
trygge plattformen og vér egen selvfortref-
felighet forsvant som dugg for solen, spesi-



elt vart forhold til kvaliteter, som matte
tenkes igjennom pa nytt.

I ettertid er det bade interessant og
morsomt & se hvordan vi til forskjellige
tider har knyttet spesielle ord og vendinger
som klinger godt i den enkelte epoke, til
vér kunstneriske virksomhet. A lese gamle
prosjektbeskrivelser er om a ta gamle dikt
opp av skrivebordsskuffen:

«Vivil lage en forestilling med hoy kunst-
nerisk kvalitet»

«Vivil ta barna pa alvor!»

«Vivil forsgke a lofte opp de blomstene
som vokser pa seppelfyllinga»

«Vi vil utfordre skillet mellom scene og
sal»

«Vi vil utforske kreativiteten i dedseye-
blikket»

«Vi vil utforske identitetsbegrepet»
«Vivil arbeide i spennet mellom virkelig-
het og regissert virkelighet»

«Vivil arbeide i spennet mellom et retorisk
og et rituelt rom»

«Vivil dikte videre fra et dokumentarisk
utgangspunkt»

«Vi vil utfordre vér egen selvforstielse»,
«Vi vil utfordre de tradisjonelle makt-
strukturene»

« Vi vil utfordre spréket som sosial struk-
tur»

« V1 vil skape en refleksiv diskurs»

«V1i vil iscenesette den norske offentlighe-
ten med spesiell vekt pa relasjonelle ...»
(lista er selvsagt mye lengre)

Har jeg virkelig sagt alt dette? I dypeste
alvor? Ja da, samtidskunsten speiler nemlig
samtiden og ikke minst méten & snakke om
kunst pa i samtiden, som igjen er i konti-
nuerlig forandring.

Nér jeg har luftet tematikken rundt «kunst,
kultur og kvalitet» med kollegaer fra kunst-
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feltet, har de fleste radet meg til & ikke
skrive denne artikkelen:

Uansett hva du gjer, sparker du opp &pne
derer med patos. Uansett hvor rundt og
generelt du uttrykker deg, slar du sann-
synligvis likevel fast noe du ikke burde
sld fast. De samme begrepene har ofte
litt forskjellig klang og betydning innen-
for de forskjellige kunstomradene. Ikke
prov deg pd noe akademisk, dette er en
felle. Du blir fort stdende i et dérlig lys.
Ikke gjor noe overfladisk pé et sa viktig
tema. Nar horte du egentlig sist at
«kunstnerisk kvalitet» ble brukt i en se-
rigs diskusjon av noen som ikke forstér
at dette er komplett kontekstavhengig?
Hvem er det egentlig du tror at du skri-
ver til her ...?!

Uansett hvor skeptisk en kan vere til & bli
fanget i et representerende liberalistisk
nytteperspektiv, finnes det ingen retrett. Et
forsek pa 4 revitalisere ikke-kontekstuelle
verdiskalaer vil vaere som & enske seg til-
bake til barndommen og sette hele kunst-
feltet 1 revers. «Kunstnerisk kvalitet» er
relativisert hinsides all redning gjennom
angrep bade utenifra — via blant annet
Bourdieus kultursosiologi —, og innenifra —
via kunstnerne selv, gjennom konsept-
kunsten.

Men er det ikke da interessant at
begrepene «kunstnerisk kvalitet» og
«kunstnerisk skjonn» fremdeles er en del
av forvaltningens maktsprak og tungen pé
vektskéla ndr det kommer til gkonomiske
tildelinger, for eksempel i Kulturrddet?
Kan det vare slik at det gamle «mytolo-
giske» kvalitetsbegrepet det som baerer i
seg en endelig, fasttomret standard, eller
rester av dette, i hverdagen fremdeles lever
side om side med de mer fasetterte og
samtidige forstéelsene av kvalitet?

Dette er nok én av grunnene til at
Kulturraddet né har valgt & neerme seg kvali-
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tetsbegrepet med slik tyngde, og med flest
mulig innganger. Men fallhoyden er ikke
serlig stor. Retorikken og begrepene ma
bare justeres orlite, slik at den passer bedre
med lang tids praksis. Nar man uttaler eller
skriver «kunstnerisk kvalitet» 1 entall, er
det i de aller fleste sammenhenger under-
forstatt at man mener «kunstneriske kvali-
teter» 1 flertall. Kunstnerisk kvalitet har
nemlig lenge handlet om et bredt spekter
av kunstneriske kvaliteter og av graden av
relevans som gir kvalitetene retning — ikke
relevans begrenset til betydningen «nytte-
eller bruksverdi», men relevans for kunst-
tradisjoner, for faglig kompetanse, for
menneskelige relasjoner, for samtidige
strgmninger, for en bestemt malgruppe —
relevans for samtiden og det samfunnet vi
lever i.

Hvor relevante de forskjellige
kunstprosjektene er eller kan bli, vurderes i
Kulturrads-systemet gjennom diskusjon, av
et rullerende kollektiv, et fagutvalg besta-
ende av kunstnere med relevant kompe-
tanse. Dette systemet er ikke spesielt kon-
troversielt, for slik er det organisert pa de
fleste andre omrader i samfunnet der det
gjores beslutninger pa vegne av fellesska-
pet, som i akademia, i politikken eller i
rettsalen.

Det frie scenekunstfeltet

Jeg har levd det meste av mitt voksne liv i
den frie scenekunsten og kjenner nok for-
valtningssystemene bedre som seker enn
som den som skal definere kriterier og ta
avgjorelser. Jeg har personlig gétt fullsten-
dig 1 vranglas over manglende stotte fra
fylke, kommune, Kulturradet m.m. til det
jeg og mine samarbeidspartnere har ment
har veert velartikulerte og bortimot forbil-
ledlige prosjekter. I avmakt har jeg tydd til
de fleste former for personangrep og ufine
beskyldninger man kan tenke seg: «De
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aner jo ikke hva vi holder pa med.»
«Kunstnerisk kvalitet er ikke det samme i
Nord-Norge som i Oslo.» «De korrupte
dustene nedi der stotter bare sine egne
naboer og kollegaer.» Jeg kjenner meg
altsa godt igjen i dette med & leve seg tungt
inn 1 prosessen.

Noen definerer scenekunst som at
noen (A) viser noe (B) til noen (C). For
meg og mange av mine kollegaer pé det
frie feltet er nok scenekunst oftere noe som
begynner nar man star opp om morgenen,
og som ikke avsluttes ndr man legger seg
om kvelden — noe som bidrar til at vi aldri
er pé ferie og ikke har tid til 4 fa barn. Det
er intenst og eksistensielt.

Gjennom sosialdemokratiets opp-
bygging av staten Norge er det skapt en
baktung infrastruktur, der institusjonsteat-
rene i regionene er utviklet over samme
lest som i de store byene. De har delvis
sammenfallende organisasjonsmodeller og
er underlagt kulturpolitiske mal om & sikre
tilbud, kvalitet og kontinuitet innenfor sitt
omréde. Det frie feltet starter tradisjonelt 1
helt andre enden, med kunstner, kunst og
kunstnerskap. Hele virksomheten er orga-
nisert rundt kunstnerne — altsa et kunstner-
drevet arbeid med kort vei fra tanke til
handling. I stedet for & folge de store hu-
sene folger pengene kunstnerskapene og de
gode ideene.

Et individuelt utgangspunkt forer til
at de forskjellige akterene bringer med seg
sin personlige forstielse av verden og seg
selv inn 1 arbeidet, noe som igjen gjor det
frie feltet lite stromlinjeformet. «Mang-
fold» og «forskjellighet» er faktisk de
forste ordene som springer en i mete nar
man forsgker 4 beskrive dette som en en-
hetlig gruppe.

For a fa et realistisk perspektiv pa
denne virksomheten ma det ogsa sies noe
om kvantitet. De frie gruppene tilbyr nem-
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lig et bredt spekter av kostnadseffektiv og
relevant scenekunst til et stort publikum,
bade i Norge og i utlandet. (I denne set-
ningen merkes det tydelig at «relevant»
forelapig ikke er helt innarbeidet som po-
sitivt ladet begrep i1 kunstnerisk sammen-
heng; ikke engang «meget relevant»
klinger noe sarlig — det burde statt «scene-
kunst av hey kunstnerisk kvalitet», ikke
sant?) Ifelge Danse- og teatersentrums tall
innhentet fra 117 forskjellige kompanier
ble det i 2014 spilt totalt 6335 forestil-
linger, bade innenlands og utenlands. 5291
av disse ble spilt for norske skoleelever i
regi av Den kulturelle skolesekken. Det
totale publikumstallet var pa 721 728. Av
disse ble 455 forestillinger spilt i utlandet
for et samlet publikum pa 107 684. Dette er
interessante tall, fordi de sier noe om hel-
heten og dynamikken i den samlede norske
scenekunsten, og fordi tilskuddene til det
frie feltet fremdeles bare utgjer noen pro-
sent av den samlede norske satsingen pa
denne kunstformen. Nar jeg peker pa dette,
er det ikke fordi jeg er veldig imot institu-
sjonene og veldig for det frie feltet. Det er
for & understreke at den frie scenekunsten
representerer et betydelig, allsidig, lands-
dekkende og internasjonalt scenekunsttil-
bud, som fremdeles er sterkt kulturpolitisk
underkommunisert. Men hovedpoenget i
denne sammenheng er likevel den kreative,
faglige dynamikken som oppstar mellom
det mer tradisjonelle og kvalitetssikrede
uttrykkende i institusjonene og det mer
risikoutsatte, utprevende, prosessorienterte,
sjangeroverskridende og nye i det frie feltet
— de kunstnerne som presser, utvider, kriti-
serer og utfordrer scenekunstens névae-
rende og fremtidige muligheter.

I tillegg til & skape utfordrende og
inspirerende kunst for et bredt publikum
mener jeg altsé at feltets ndvarende og
fremtidige legitimitet ligger nettopp i &
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vare inspirerende for og kontrasterende til
institusjonene. Vi skal bidra med spisset
kompetanse, mangfold og forskjellighet —
by pa det motsatte, noe mer, noe helt annet.
Og nettopp denne sekenen etter dette spis-
sede, andre og saregne ser jeg som det
viktigste kvalitetskriteriet 4 bringe med seg
inn 1 fagutvalgets arbeid.

Fagutvalgets arbeid - jakten pa
kunstnerisk kvalitet

A veere utvalgsleder betyr at man leder
metene og fungerer som et bindeledd mel-
lom utvalget og Rédet. Man har ingen spe-
siell makt, dobbeltstemme eller noe i den
retning. Hvordan foregér arbeidet i fagut-
valget? Selv om dette er informasjon som
kan innhentes nar som helst hos Kulturra-
det, er det erfaringsvis fa kunstnere som
bruker tid pa & sette seg inn i hvordan for-
valtningssystemet er skrudd sammen og
fungerer i praksis. Vanlig adferd er nok
heller & kaste seg inn i seknadsportalen og
ta for gitt at alt er selvforklarende. Jeg vil
derfor starte litt beskrivende. Rammene og
den praktiske gangen i prosessen er nemlig
ikke uvesentlig for resultatene.

Hvert utvalg utnevnes for to ar av
gangen. De er sammensatt av kunstnere fra
forskjellige deler av landet, og det legges
vekt pa & dekke opp kompetanse fra de
forskjellige utrykkene innenfor hvert fag.
Det folges strenge regler for habilitet, og
de gangene utvalgene er i tvil, innhentes
assistanse fra Kulturradets jurist. Utvalgene
har ogsa kompetente fagpersoner fra admi-
nistrasjonen med seg i hele prosessen.
Disse gjennomgér og vurderer seknadene
og lager en tilrdding i hver enkelt sak som
presenteres for utvalgene i god tid for me-
tet. Tilrddingen inneholder en faglig vurde-
ring og forvaltningshistorikk. Dette repre-
senterer det forste nivdet i forvaltningens

KUNST, KULTUR OG KVALITET | Essay nr. 13 | Thorbjern Gabrielsen | 26. mai 2016



totrinnsbehandling og skal danne et best
mulig beslutningsgrunnlag for utvalget.
Administrasjonen bidrar ogsd med faglig
historikk, regler og kriterier underveis,
dersom dette ettersporres. Fagutvalgsmed-
lemmene har vanligvis over en méined pé
seg til & lese soknader og forberede seg til
metene. Det er helt vanlig at noen innstil-
linger folges, og at andre gjores om pa i
lopet av motet.

Kulturradet er etter mitt skjonn et
reelt forsek pé en best mulig redelig og
kvalitetssikret ordning, der malet er & tjene
kunstnerne og kunstnerisk utvikling i fel-
leskapets interesse. Og siden kunstfeltet
hele tiden er i utvikling, jobbes det konti-
nuerlig med & tilpasse ordningene til
kunstnernes praktiske virkelighet.

Utvalgene fatter altsd vedtak om
tildeling eller avslag til hvert prosjekt, eller
eventuelt innstiller til Radet, dersom sum-
men er stor, noen har tatt dissens, eller til-
delingen er av prinsipiell interesse. Proses-
sen er dpen, bortsett fra fagadministrasjo-
nens arbeidsnotater, innstillingene og dis-
kusjonen i fagutvalget. Radsmetene er
apne, og det er mulig for alle som ensker
det, a komme, sitte i rommet og erfare
hvordan dette arbeidet foregér.

Vedtakene i fagutvalget gjores
gjennom bred diskusjon, der alle medlem-
mene far komme til orde og forklare og
begrunne sitt stasted pd hver segknad. Siden
vi leter etter det uventede og unike, er det
vesentlig a ikke dyrke en konsensuskultur,
men legge til rette for et miljo der vi re-
spekterer og krediterer utvalgsmedlemme-
nes forskjellige bakgrunn. Forskjellige
kunstsyn og ulik kompetanse skal kunne
meates og konkurrere om definisjonsmak-
ten. Dette kan ofte ga ganske hardt for seg,
sa et trygt klima for uenighet der det mulig
a bli sint, lei seg og ikke minst skifte me-
ning, er en helt vesentlig del av vart ar-

~

Q0

NORSK KULTURRAD | ARTS COUNCIL NORWAY

beidsverktoy for 4 fa til en god og grundig
soknadsbehandling.

De gangene man ikke oppnér kon-
sensus 1 utvalget, kan vedtakene avgjores
ved avstemning, eller ett eller flere ut-
valgsmedlemmer tar dissens og saken blir
loftet til Radet. I det siste tilfellet er det
Rédet som fatter vedtak i saken — en tre-
trinnsbehandling. Slik kan det av og til
hende at man «taper» en sak; en seknad om
et prosjekt man selv har sett et stort poten-
sial 1, blir avslitt. Man har kanskje slétt i
bordet, felt en tare — gjort alt man kan for &
lofte opp ett eller flere prosjekter uten a fa
de andre med seg. Utad kommenteres ikke
denne prosessen, sa man kan ikke gé ut i
verden og fortelle at «jo da, jeg kjempet for
deres prosjekt, men de andre utvalgsmed-
lemmene forsto dessverre ikke poenget».
Dette er en tung, men nedvendig ovelse.
Hadde utvalgsmetene vert apne, er det lett
a forestille seg at diskusjonen og vedtaks-
prosessene hadde gatt mindre i dybden. Det
er lett 4 tenke seg at de ogsa kunne blitt
mindre demokratiske, bade fordi man fort
kunne fole press fra eventuelle maktstruk-
turer i feltet, og fordi noen trives langt
bedre enn andre foran et publikum.

I hver seknadsrunde kommer det
inn seknader pa rundt tre ganger sd mye
som det som kan tildeles innenfor den gko-
nomiske rammen. Det ma gjores priorite-
ringer, og det som prioriteres, er et uttrykk
for utvalgets samlede kvalitetsvurdering av
soknadsrunden. Dette betyr at det i hver
runde vil veere mange gode og relevante
prosjekter som ikke stottes. Hvordan vekter
man prosjekter som handler om helt for-
skjellige ting og forholder seg til helt for-
skjellige kontekster, opp mot hverandre?
Det hele kompliseres av at oppgaven ikke
er a vurdere ferdige forestillinger, men
ideer, noe som ikke finnes ennd — noe som
skal bli.
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Prosjektene er ofte dypt forankret i
de enkelte kunstnerne, som igjen er spesielt
opptatt av temaer som utforsking av rom,
objekter, tekst, visualitet, lyd, sosiale sam-
menhenger, relasjonelle prosesser, kombi-
nasjoner av dette og mye annet i forskjel-
lige kontekster. Som utvalgsmedlem er det
krevende 4 komme i dybden pa alle omra-
der av faget; utvalget meotes tross alt bare
en fire—fem ganger i dret, og medlemmene
jobber til daglig med sine egne ting. Fag-
administrasjonen og scenekunstkonsulen-
ten jobber pa heltid; de kjenner feltet, lofter
frem og taler de forskjellige prosjektenes
sak og setter dem i kunstnerisk og samtidig
perspektiv ovenfor utvalget. En utdyping
av inngangen til en seknad og det brede
spekteret av elementer man prover & kart-
legge i den enkelte seknad, og som ligger
til grunn for kvalitets- og relevansvurde-
ringen, beskrives utferlig av tidligere sce-
nekunstkonsulent Melanie Fieldseth i es-
sayet «Pa leting etter potensialy.

I utvelgelsesprosessen har utvalgs-
medlemmene to ting 4 stette seg pa, nemlig
selve segknaden, og prosjektene de for-
skjellige kunstnerne har gjennomfert tidli-
gere.

Kunstnernes tidligere arbeid funge-
rer som en referanse for seknaden. Det
bidrar til at man via kunsttradisjonen eller
uttrykksformen de jobber innenfor, kan se
linjene fra kunstnerskapet til det nye pro-
sjektet som er under planlegging. Man kan
vurdere om kunstnerne planlegger & fort-
sette 1 en fordypning eller utvidelse av tid-
ligere kontekst, form og tematikk, eller om
de sgker nye samarbeidspartnere og forse-
ker seg pd noe helt nytt. Innsikt i tidligere
arbeid kan ogsé si noe om forholdet mel-
lom skriftlig formuleringsevne og hva de
fér til 1 praksis, siden praktisk gjennomfo-
ringsevne kan vere vanskelig & vurdere ut
fra en skriftlig seknad alene. Hos noen
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kunstnere kan den handverksfaglige gjen-
nomferingsevnen ogsa vere vesentlig
storre enn formuleringsevnen, noe utvalget
ogsa kan ta hensyn til dersom
medlemmene har nok informasjon til &
gjore det.

I selve seknaden er det viktig a ikke
ta for gitt at utvalget kjenner kunstnerne og
tradisjonen de jobber innenfor, sa godt at
man utelater detaljer, selv om disse kan
foles opplagte for den som skriver. Det er
nyansene som gir seknaden kraft og energi,
som formidler prosjektideens rikdom, og
som gir en tro pa at ideen er verdt a folges
opp — av nettopp disse kunstnere. Ofte er
det en mangelfull beskrivelse av hvordan
man skal né sine kunstneriske mal, som
gjor at seknader ikke nar opp 1 konkurran-
sen i denne runden. Ved & utelate detaljer
visker man ut sitt eget s@rpreg, samtidig
som utvalget blir usikre pd om soker fak-
tisk har kompetansen til & sette ord pé og
reflektere over sin egen kunstneriske prak-
sis. I stedet for & lete etter bekreftelse av
etablerte fortellinger, sjangre og metoder
leter jeg bredt og pa tvers etter de spisse
prosjektene som prever & sette noe pa spill
og har potensial til & utvide, lofte og trekke
opp nye grenser for hvordan vi tenker og
forstar scenekunst.

Seknadsrundene lever sitt eget liv,
de avspeiler det som foregar ute i samfun-
net, og kan vare ganske forskjellige fra
gang til gang. Seknadene kan vere tema-
tisk konsentrert (altsa at det er mange sok-
nader med samme tematikk) om aktuelle
problemstillinger som terror, religion, asyl
og flyktningpolitikk eller ekofilosofi. Det
kan vere en overvekt av unge, nyetablerte
kunstnere, eller tvert imot av eldre kunst-
nere som vi kjenner godt gjennom tidligere
arbeider. Siden utvalgets jobb ferst og
fremst er 4 tjene feltet, er hovedprinsippet &
speile dette, finne en balanse som ivaretar
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bredden 1 faglige innganger, vektingen
mellom prosjekter med lik tematikk og
vektingen mellom unge og godt etablerte
kunstnere.

Pa tross av intensjonen om a balan-
sere og speile dukker det av og til opp
kunstnere — enten enkeltkunstnere eller en
rad av kunstnere — som plutselig bryter
med det gjengse og leverer noe som er sd-
pass faglig tungt og spennende at det
umiddelbart ber laftes opp og gis en sjanse,
uavhengig av hva det gjor med tildelings-
runden for evrig. Fagutvalgets viktigste
oppgave er nemlig & gjenkjenne og lofte
frem de beste ideene for de mister fart og
aktualitet. Grensen mellom a lofte frem
ideer og at forvaltningsorganet dermed
definerer feltet, er diskutabel, men person-
lig mener jeg at det er riktig og essensielt
for scenekunstens utvikling at utvalget tar
den rollen hver gang situasjonen krever
det. Dette er et grasoneomrade der utvalget
mi vare seg bevisst sitt ansvar — ogsa for
at tildelingene over tid ikke blir for ensret-
tede og blinde for feltets mangfold.

I seknader fra unge og nyutdannede
kunstnere har utvalget lite annet & stotte
seg pd enn prosjektbeskrivelsen. De unge
representerer sin egen alder i sin egen tid,
noe som ofte kommer til uttrykk gjennom
annen form og tematikk enn hos kunstnere
som er 20 &r eldre. De representerer re-
kruttering til feltet, og fremtiden ma selv-
sagt prioriteres.

De som har holdt pa lenge og byg-
get opp et kunstnerkollektiv med produk-
sjonsapparat, evingslokaler og kanskje drift
av scene som en del av sin kunstneriske
strategi, trenger mer ressurser og mer for-
utsigbar ekonomi enn mindre og tidsav-
grensede prosjekter. For bak dem som far
basisfinansiering (stette over fire ar med
mulighet for forlengelse), star det ofte fire—
fem andre kunstnergrupper pé en solid
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plattform (lang fartstid med suksess i bade
Norge og utlandet etc.) som kanskje like
gjerne kunne fatt. Dilemmaet er at dersom
disse stottes fullt ut gjennom prosjektstot-
teordningen, edelegger vi bredden i feltet
og mister muligheten for rekruttering. For
disse kunstnergruppene strekker ordning-
ene og skonomien vi har i Kulturradet i
dag, ikke til.

Et sted mé det settes en grense, men
kanskje burde det preves ut regionale ord-
ninger, enten innenfor Kulturrddet eller
gjennom andre deler av forvaltningen, som
kom disse kunstnerne i mete? Det burde
absolutt vaere 1 samfunnets interesse a ut-
nytte deres potensial og kompetanse, slik at
de ikke mister farta og engasjementet og
kan fortsette sine verdifulle kunstnerskap
innenfor mer forutsigbare rammer.

Sekere som far avslag, kan gjen-
nom direkte kontakt fa avslaget utdypet av
scenekunstkonsulenten. Konsulenten har
ikke lov til & referere direkte fra utvalgs-
metene, men kan antyde hvilke elementer
som ber styrkes i en eventuell ny seknad.
Dette bidrar til & utvikle en konstruktiv
dynamikk mellom den enkelte soker og
Kulturréadet.

Norge er et lite land, der vi liker &
diskutere og snakke sammen som om vi
var en stor, harmonisk familie. Slik er det
ogsé pa scenekunstfeltet; konflikter og for-
skjeller underkommuniseres gjerne og de-
batteres bare unntaksvis. Derfor er det sik-
kert flere elementer i utvalgsarbeidet jeg
burde belyst bedre, siden alt som ikke
snakkes om, fort skaper myter og paranoia.

Det er derfor viktig & diskutere di-
lemmaer, faglig uenighet og forskjellige
stasteder apent, enten det dreier seg om
forvaltningspraksis, kvalitet eller relevans.
Gjennom dialog og diskusjon larer vi
hverandre & kjenne, samtidig som vi
bringer scenekunstfaget videre. For i meter
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