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FORORD 
Høsten 1999 fikk Institutt for musikk og teater (IMT), Universi-
tetet i Oslo, i oppdrag av Norsk kulturråd å gjennomføre en eva-
luering av Mosaikk, et utvildingsprogram for kunst og det flerkul-
turelle samfunn. Evalueringen har vært utført av dr. philos. Anne-
Britt Gran, og professor Even Ruud har vært prosjektleder. 

Evalueringen av Mosaikkprogrammet har vært delt mellom 
NIBR og IMT. Bergljot Baklien og Unni Krogh har utført evalu-
eringen for NIBR. Norsk kulturråds intensjon med en deling av 
oppdraget var at de to evalueringene skulle utfylle hverandre. NIBR 
har vektlagt en prosessorientert evalueringsform med et kulturpo-
litisk fokus, mens IMT har fokusert mer på de retoriske og estetis-
ke dimensjonene ved programmet. 

Evaluator ønsker å takke alle dem som har bidratt med informa-
sjon om og innsikt i Mosaikkprogrammets aktiviteter. 

Oslo, januar 2002 
Anne-Britt Gran 
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INNLEDNING 

Norsk kulturråd startet i 1998 "Mosaikk — program for kunst og 
det flerkulturelle samfunn", som varte ut 2001. Hovedmålet med 
programmet var å rette opp den skjevheten som fmnes i det nor-
ske kulturpolitiske landskapet, der personer med innvandrerbak-
grunn ikke har samme muligheter for deltagelse i kulturlivet som 
etniske nordmenn. Evalueringen ble påbegynt høsten 1999 og 
avsluttet våren 2001, og den tar derfor for seg kun de tre første 
årene av programmet. 

I perioden 1998-2000 var det 237 aktører, både enkeltpersoner, 
organisasjoner og store kulturinstitusjoner, som søkte om Mo-
saikkmidler. 120 prosjekter ble tildelt midler, og de økonomiske 
rammene var på 5 millioner per år. Bevilgningene til de ulike pro-
sjektene varierte fra 20 000,— til en million, og aktivitetene rom-
met alt fra magedans og sigøynerfestivaler til etterutdanningstil-
bud ved Norges Musikkhøgskole og kunstutstillinger på Henie 
Onstad Kunstsenter. Mosaikkprogrammet kan slik sett sies å ha 
vært et vidtrekkende og mangfoldig program. 
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Valget av navnet "Mosaikk" var neppe tilfeldig, og går man ety-
mologisk til verks, åpner det seg lag på lag med betydninger som 
passer til dette programmets profil. Navnet kommer fra middelal-
derlatin "musaicum", som er et adjektiv som betyr "tilhørende de 
ni muser eller de kunstarter som var viet til dem".' Dermed er 
programmets kunstneriske fokus ivaretatt. Ordet betyr også bil-
de: en flatedekorasjon satt sammen av mange forskjellige småbi-
ter som til sammen skaper en helhet. Når man snakker om det 
flerkulturelle samfunn, er "mosaikk" en metafor for hvordan ulike 
kulturer — brikker — kan leve side ved side og til sammen utgjøre 
et helhetlig multikulturelt samfunn som er større og rikere enn de 
enkelte kulturene hver for seg. Slik sett er mosaikk nettopp et 
bilde på hva dette programmet ønsker å realisere. 

Valget av tittel på denne rapporten, Mosaikk — når forskjellen fore-
ner, understreker at forskjellen betraktes som et vilkår for forenin-
gen av ulike kulturer. Når forskjellen forener, kan ikke et Vi — 
f.eks. nordmenn — definere hvor forskjellige de ulike kulturene 
skal være. Da vil forskjellen ikke forene, men splitte. 

Bakgrunn for og formål med Mosaikkprogrammet 
Den konkrete kulturpolitiske bakgrunnen for Mosaikkprogram-
met var Stortingsmelding nr. 17 (1996-97) Om innvandring og det 
flerkulturelle Norge og Stortingsmelding nr. 47 (1996-97) Kunst-
narane. Her slås det fast at: 

/.../ departementet i åra som kjem, i samarbeid med kulturinstitusjonane 
og kunstnarorganisasjonane, vil satse på tiltak som stimulerer til likestil-
ling for profesjonelle kunstnarar med innvandrarbakgrunn i kunstlivet, og 
sikre at dei får likeverdige høve til å vere verksame som kunstnarar. Dessu-
tan vil departementet arbeide for at det blir skapt større aksept og forståing 
for ikkje-vestlege kunstuttrykk i Noreg og stimulera til større tverrkultu-
relt samarbeid i utviklinga av ny samtidskunst (st.meld. 47 (1996-97) s. 
11). 
Hovudinnsatsen blir lagd på tiltak som kan fremja ulike former for kunst- 
møte og utvikling av kunstaktivitet som på ein annan måte enn før rar 
fram kunstformer og -uttrykk med innvandrarbakgrunn på den norske 



"kunstscena" . I 1998 blir det gjort framlegg om a starta cit utviklingspro-
gram for kunst og det fleirkulturelle samfunn. Ordninga vil bli lagt til 
Nol k kulturråd /.../ I hovudsak vil det vera tale om tiltak som skal funge-
1.1 Ul loysar for aktivitet og tiltak innafor dei etablerte kultur- og kunst- 

politiske ordningane st.meld. 47 (1996-97) s. 81). 

Formålet med Mosaikkprogrammet er å: 
1. bidra til å fremme og integrere fler- og tverrkulturelle uttrykk i 
de etablerte kunst- og kulturpolitiske ordningene og i kunstinsti-
tusjonenes daglige virke 
2. bedre minoriteters muligheter for kulturell utfoldelse på egne 
prem isser 
3. bedre minoriteters deltakelse i kunst- og kulturlivet som utøve-
re, som publikum og som ressurspersoner 

I Kulturrådets virksomhetsplaner for 1998 og 1999 fokuseres der 
særlig på følgende fire områder: 

Tilgjengelighet og møtesteder 
Mosaikk vil støtte opp om initiativ for å styrke møtesteder for 
scene- og billedkunstnere, musikere og forfattere med minoritets-
bakgrunn og tiltak som bidrar til urveksling og samspill mellom 
«norske» kunstnere og kunstnere med minoritetsbakgrunn. 

Rekruttering, kvalifisering og profesjonalisering 
Det er behov for å utvikle tiltak som kan gi talenter med minori-
tetsbakgrunn mulighet til å urvikle seg faglig. Dette bør både 
omfatte det kunstpedagogiske tilbudet til barn og unge og tilbud 
på høyere nivå. 

Lokale og regionale urviklingsprosjekter 
Kunst- og kulturinstitusjonene i regioner og lokalsamfunn utgjør 
en viktig del av kulturlivet. I samarbeidet med kommuner og fyl-
keskommuner har Kulturrådet særlig vært opptatt av å sikre at 
prosjektene er godt forankret i kommunens egne målsettinger. 

Informasjon, dialog og urvikling av kunnskap  
Mosaikkprogrammet vil ta initiativ til forsøk med et eget kunn- 



skaps- og rådgivningskontor for flerkulturelle tiltak i kultursekto-
ren. Her vil institusjonenes informasjonsvirksomhet og arbeidet 
med veiledning, kurs og seminarer, dokumentasjon og kartleg-
ging kunne samordnes. 

Formålet med Mosaikkprogrammet kan overordnet sett sies å være 
både instrumentelt og autonomt estetisk. Integrering, profesjon-
alisering og møtestedetableringer er typisk instrumentelle målset-
tinger, mens fokuseringen på kunsten som sådan og det kunstne-
riske tverrkulturelle uttrykket representerer en autonomiestetisk 
tenkning som har kjennetegnet den vestlige kunstinstitusjonen 
generelt og modernismen spesielt. 

Det skal understrekes at den integrasjonen det er snakk om i 
Mosaikkprogrammet, kun er knyttet til integrering av flerkultu-
relle uttrykk og minoritetskunstnere i kunstfeltet. Programmet har 
ingen målsetting om å integrere innvandrere som sådan i det nor-
ske samfunnet. 

Prosjektleder har vært Khalid Salimi, nestleder i Norsk kulturråd. 
Saksbehandler har vært Halvor Voldstad. Mosaikkmidlene har vært 
lagt til Utvalget for andre formål. 

Bakgrunn for og formål med evalueringen 
I 1999 sendte Norsk kulturråd Mosaikkevalueringen ut på en 
anbudsrunde, og Institutt for musikk og teater var et av de fag-
miljøene som mottok anbudet. Evaluator skrev sin søknad til 
Kulturrådet på bakgrunn av et pågående doktorgradsarbeid som 
omhandlet det flerkulturelle både rent teoretisk og i moderne te-
ater. Sentralt i avhandlingen, Hvite løgner / sorte myter — det etniske 
på modernitetens scene (2000), stod kritikken av essensialistiske 
kulturforståelser og en problematisering av hyllesten til det hybri-
de kunst- og kulturuttrykk som essensialismens arvtager. Evalua-
tors bakgrunn som teaterviter med et spesiale innenfor områdene 
interkulturalisme, orientalisme og postkolonialisme har selvsagt 
lagt store føringer på hvordan denne evalueringen ser ut. 



.1gornråd, i i i i uli ikulturalisme og postkolonialisme er relativt 
e i Norge i lsunsi faglig sammenheng, og de spørsmålene som 

disse feltene lokuserer på, er sjelden oppe i norsk kunstoffentlig-
het. Grunnene til det er blant annet at Norge ikke har vært en 
kolonimakt som for eksempel Frankrike og England, og at landet 
kun har en kort tradisjon med fargede innvandrere i stor måle-
stokk. Norge har lenge hatt mulighet til å unngå diskusjonene om 
flerkulturell og postkolonial kunst, rett og slett fordi det har vært 
så lite av den og så minimal in 1 eresse for det lille som fantes. Mo-
saikkprogrammet er et forsok på rette opp dette, og program-
met gir en god anledning til å begynne å diskutere multikulturelle 
og postkolonialistiske problemstillinger i det norske kunstfeltet. 

Formålet med evalueringen er tosidig: Evaluator tar sikte på både 
å evalus:re det foreliggende Mosaikkprogrammet og å videreurvi-
kle tenkningen omkring kunst og det flerkulturelle sainfunn. Begge 
målsettingene er i overensstemmelse med oppdragsgivers inten-
sjoner med evalueringen. Det er særlig i forhold til å videreutvilde 
tenkningen på feltet at det er særdeles relevant å trekke inn den 
internasjonale diskursen om flerkulturell, hybrid og postkolonia-
listisk kunst. 

Det er helt sentralt at det er selve programmet som evalueres, og 
ikke de enkelte underprosjektene som er finansiert av det. De en-
kelte prosjekter trekkes kun inn for å eksemplifisere den overord-
nede programprofilen. 

Videre forstås evaluering på to måter, nemlig som vurdering og 
som verdsetting. 2  Vurdering forholder seg til Mosaikk på prosjek-
tets egne premisser. Det handler om hvilke midler som er benyt-
tet, og om hvorvidt disse midlene fører til det som er prosjektets 
uttalte mål. Vi kan med et begrep fra organisasjonsteorien si at 
dette handler om prosjektets interne effektivitet. 3  En organisasjon 
har intern effektivitet når den produserer sine tjenester på den 
mest mulig effektive måten, uavhengig av om tjenestene er etter-
spurt eller har legitimitet. Spørsmål som skal besvares her, er: Har 
Mosaikkprogrammet ved Norsk kulturråd oppfylt sine målsettin- 



ger om a) å fremme og integrere fler- og tverrkulturelle uttrykk i 
de etablerte kunst- og kulturpolitiske ordningene og i kunstinsti-
tusjonens daglige virke, b) å styrke minoriteters muligheter for 
kulturell utfoldelse på egne premisser og c) å bedre minoriteters 
deltagelse i kunst- og kulturlivet som utøvere, som publikum og 
som ressurspersoner? 

Evaluering som verdsetting innebærer at man forlater prosjektets 
egne premisser og fokuserer på hvorvidt målet og måloppnåelsen 
er ønskelig. Det handler om forholdet mellom prosjektaktivitete-
ne og omgivelsenes dom. Denne formen for evaluering kan knyt-
tes til begrepet ekstern effitivitet. Man stiller spørsmål ved pro-
sjektets verdi og aktivitetenes legitimitet fra et sted utenfor pro-
sjektet selv. For å vurdere den eksterne effektiviteten til Mosaikk-
programmet må man spørre: Er selve målene i utviklingsprogram-
met verd å etterstrebe? Er for eksempel tverrkulturelle uttrykk noe 
å strebe etter? For enhver pris? Og dessuten: Har disse målene 
legitimitet i det norske samfunnet? Hvem er det som verdsetter 
disse målene? De første spørsmålene besvares i lys av den interna-
sjonale estetiske diskursen om postkolonialisme og den hybride 
kunsten. De to siste spørsmålene belyses ut fra den flerkulturelle 
kunstens plass i norsk offentlighet generelt og blant kritikerne 
spesielt. 

-rterligere en problemstilling som angår den eksterne effektivite- 
er det kulturpolitiske — implisitte og eksplisitte — skillet mel- 

lom et smalt og et utvidet kulturbegrep som eksisterer i Norsk 
kulturråds retorikk og politikk. Norsk kulturråd tar seg primært 
av den rene kunsten, dvs, at det smale kulturbegrepet definerer 
rammene for de nyskapende kunstneriske aktivitetene i de ulike 
utvalgene. Når det gjelder Mosaikkprogrammet, er det et spørs- 
mål om dette skillet mellom smalt og utvidet kulturbegrep er hen- 
siktsmessig, en problemstilling som angår hele den kulturpolitis- 
ke tenkningen i Norge når det gjelder flerkulturellproblematik- 
ken. Svært mange kulturaktiviteter i innvandrermiljøer har ikke 
kunststatus i vestlig forstand. Hvordan skal man kunne styrke inn- 
vandrernes kultur på egne premisser og opprettholde monokultu- 



rer når det urvidede kulturbegrepet står svakt i de forvaltningsor-
ganer som bevilger midler til dem? Vektleggingen av det smale 
kulturbegrepet — forstått som autonom kunst — er også det som 
fortrenger mer sosiale integrasjonsaspekter ved programmet. Er 
det verd å etterstrebe et så strengt skille mellom kunstnerisk og 
sosial integrasjon når det gjelder flerkulturelle spørsmål? Disse 
problemstillingene dukker opp gjennom hele evalueringen, og de 
behandles eksplisitt i kapittel 4 om det inklusive og eksklusive 
kretsløpet i kunstfeltet. 

Urviklingen av tenkningen omkring kunsten og det flerkulturelle 
samfunn vil forløpe parallelt med vurderingen og verdsettingen 
av Mosaikkprogrammet. Gjennom de teoretiske perspektivene som 
benyttes i evalueringen, ønsker jeg å skjerpe refleksjonen omkring 
integrasjon, tverrkulturelle uttrykk og en flerkulturell kulturpoli-
tikk. 

Evalueringen tar for seg tre sider av Mosaikkprogrammet: dets 
politikk, retorikk og estetikk. De tre aspektene ved programmet 
blir behandlet i hvert sitt kapittel, samtidig som forholdet mellom 
politikk, retorikk og estetikk blir analysert underveis. 

Hovedmål for evalueringen er 
—å evaluere Mosaikks interne og eksterne effektivitet. Evaluator 

har i denne sammenhengen spesielt bestrebet seg på å proble-
matisere programmets estetiske dimensjon 

—å urvikle tenkningen omkring det fler- og tverrkulturelle pro-
blemfeltet i norsk kunstoffentlighet 

—å bidra til å utvikle tenkningen om en flerkulturell kulturpoli-
tikk 

Empirisk materiale og betraktninger om metode 
Mosaikkprogrammet er et meget omfattende prosjekt å evaluere. 
Det består av 120 enkeltprosjekter av svært ulik karakter, store 
mengder saksdokumenter av typen møtereferater, årsrapporter, 
søknader o.l. Det har betydd at det har tatt mye tid både å sette 



seg inn i programmets virksomhet og å få en viss oversikt over hva 
de konkrete Mosaikkaktivitetene går ut på. 

Jeg har skaffet meg kunnskap om programmet primært ved gjen-
nomgang av saksdokumenter og sekundærmateriale på feltet, samt 
gjennom aktiv og passiv deltagende observasjon på møter og kon-
feranser. Jeg har også foretatt noen få samtaler med personer i 
programmet — mottagere av midler — men de er av mindre betyd-
ning for selve evalueringen. Det henger sammen med at det ikke 
er foretatt noen case study i denne evalueringen, bortsett fra val-
get av bestemte kunstverk som ikke krevde noen intervjuer for å 
bli analysert. Parallellevalueringen til NIBR ivaretar en casebasert 
tilnærming til programmet. 

Evaluator har snarere valgt å anlegge et fugleperspektiv på materi-
alet. Jeg har bokstavelig talt forsøkt å se Mosikkprogrammet ovenfra 
og utenfra. Målet med empiriinnsamlingen har vært å skape et 
oversiktsbilde — i og for seg en mosaikk — av alle de forskjellige 
underprosjektene og av programmets retorikker og estetikker. Den 
internasjonale diskursen om kulturforståelser og kunstsyn har vært 
den utkikksposten jeg har betraktet programmet fra. 

En gjennomgang av ca. 100 søknader fra 1998 og 1999 — av totalt 
143 — og alle referatene fra Utvalget for andre formål (1998-2000) 
ga en innsikt i programmets aktiviteter, og disse er forsøkt katego-
risert på forskjellige måter. Avklaring av kategorienes innhold vil 
bli foretatt samtidig med presentasjonen av dem. 

I gjennomgangen av søknadene fokuserte jeg på hva som fikk støtte, 
og hva som ikke fikk støtte, og på selve søknadenes kvalitet. Ut-
valget ble gjort etter kvalitative relevanskriterier; jeg leste de søk-
nadene som på det tidspunktet fortalte meg mest om Mosaikk-
programmet, om søkerne og Norsk kulturråds urvalgslogikk. Da 
det ikke var tid til å lese alle søknadene for den treårsperioden 
som skulle evalueres, kompenserte jeg med å lese alle møterefera-
tene fra utvalget for andre formål, der hver eneste søknad er kort 
presentert i forbindelse med tildeling eller avslag. De ulike kate-
goriseringene av programmets aktiviteter og innhold er gjort ut 



fra innsyn i alle de finansierte prosjektene. 

Av soknader som fikk avslag, forfulgte jeg eksplisitte kvinnepro-
sjekter aktivitewr for og/eller kun med kvinner — rett og slett 
fordi jeg oppdaget a de fikk avslag. Flere søkere klaget og fikk 
innvilttet oaden i andre eller tredje runde. Jeg lette gjennom 
alk so1.11,k1,11,. for 1998 og 1999 for å finne slike avslag. Kvinne-
lig i ited prosjekter som ikke er eksplisitt rettet inn mot 
kvinnept,iblematikk i selve søknaden, faller utenfor denne syste-
mat 

En praktisk avgrensing i denne forbindelsen har vært å begrense 
materialet til treårsperioden 1998-2000, som i utgangspunktet 
var programmets ramme. Bevilgninger og prosjekter våren 2001 
er derfor ikke tatt med i tallmaterialet. Det innebærer at selve 
analysen og evalueringen av Mosaikkprogrammet som sådan er 
begrenset til den samme treårsperioden. Programmets forlengelse 
med ett år førte ikke til en tilsvarende forlengelse av evaluerings-
arbeidet, som dermed avsluttes midt i det siste året. 

Her er en over det empiriske materialet som denne 
nstruert ut fra: 

1. Gjenno... 	 olturrådet 
—av ca. 100 so 	' 	og 1999 (ieåt 143) 
—av alle k 	i L Vil» Hr andre iOHLl 	ierioden 1998— 

2000 
— av alle referatene i referansegruppen i perioden 1998-2000 
—av Mosaikkprogrammets rapporter 1998-2000 
—av Norsk kulturråds årsmeldinger 1998-2000 
—av Norsk kulturråds virksomhetsplan 1998-2000 

2. Samtaler (live/telefon/e-post) med personer knyttet til 
prosjektene 
—Artists in Motion, Internasjonalt Kultursenter og Museum, 

Young Shots, Nordic Black Theatre, Marianne Roland, Sydsa-
misk teater og Barth Niava i referansegruppen 



3. Estetisk fordypning 
—i tre av de Mosaikkstøttede utstillingene på Henie Onstad 

Kunstsenter 
—i utstillingen Glokal kunst i Norge på Internasjonalt 

Kultursenter og Museum 
i gjestespillet Passage av Theatre Talipot på Nordic Black 
Theatre 

4. Deltagelse på møter og konferanser 
—om regionale prosjekter i Arendal 
—Mosaikk-konferansen på Voksenåsen 
—observatør på møte i Utvalget for andre formål 
—årsmøte i Sydsamisk teater på Snåsa 
—New stages-konferansen på Norsk kulturråd 

For å holde orden på og få mening ut av et så omfattende materi-
ale er det nødvendig å anlegge noen bestemte perspektiver på det. 
Også tallenes tale blir fortolket i lys av disse perspektivene. 

Evalueringens teoretiske perspektiver 

Tre perspektiver vil løpe parallelt i denne evalueringen. Det første 
er et kunstinstitusjonelt perspektiv som finnes utviklet både hos 
litteratursosiologen Peter Barger (1980) og hos sosiologen Pierre 
Bourdieu (1995). Sentralt for dem begge — om enn på forskjellige 
måter — er autonomiens betydning for det kunstneriske feltet. 
Bürgers historisering av autonomiutviklingen, Bourdieus sosiolo-
gisering av kunstfeltets kretsløp og sosiologen Dag Solhjells vide-
reutvikling av Bourdieus kretsløpteori, etablerer det første blikket 
på Mosaikkprogrammet. Det kulturpolitiske integrasjonsaspek-
tet ved programmet betraktes i dette kunstinstitusjonelle perspek-
tivet. Dette perspektivet belyser følgende problemstillinger som 
er relevante for Mosaikkprogrammet og en flerkulturell kulturpo-
litikk: 

- Skal man praktisere et smalt eller et utvidet kulturbegrep 
eller begge deler? 



- Skil inan rendyrke kunstautonomien på bekostning av 
sosiale integrasjonsaspekter? 

Mosaikkprogrammet aktiviserer følgende motsetninger, som vi 
kjenner igjen fra både kunstdiskursen og kulturpolitikken: 

kunst — kultur 
smalt kulturbegrep — urvidet kulturbegrep 
profesjonell — amatør 
autonomi— instrumentalisme 
eksklusivt kunstkretsløp — inklusivt kunstkretsløp 

Det andre perspektivet kan kalles kulturteoretisk, og det knyttes 
an til spørsmål om essensialistiske versus antiessensialistiske kul-
tur- og identitetsforståelser — spørsmål som har stått sentralt både 
i de estetiske fagene og i sosialantropologien. Dette perspektivet 
belyser følgende problemstillinger som er relevante for Mosaikk-
programmet og en flerkulturell kulturpolitikk: 

- Hvilke kultur- og identitetsforståelser er i omløp i 
Mosaikkprogrammet? 

- Hvordan skal man forstå og bruke begrepene 
"flerkulturell" og "monokulturell"? 

Mosaikkprogrammet aktiviserer følgende motsetninger som vi 
kjenner igjen fra grunnlagsdebatten om identitetsforståelser i post-
kolonialismen og multikulturalismen: 

essensialisme — konstruktivisme 
ren identitet — hybrid identitet 
monokulturell — flerkulturell 

Det tredje perspektivet er teoretisk sett nær beslektet med det fore-
gående, men fokuset forskyves fra kulturell identitet som sådan til 
det estetiske uttrykkets status. Det estetiske perspektivet knyttes 
til den litteraturvitenskapelige og kunsthistoriske diskursen om 
postkolonialisme og hybriden og til den teatervitenskapelige dis- 



kursen om interkulturalisme og kulturell byttehandel. 5  

Dette perspektivet belyser følgende problemstillinger som er rele- 
vante for Mosaikkprogrammet og en flerkulturell kulturpolitikk: 

- Er hybriden verd å etterstrebe — for enhver pris? 
- Hvordan dømmes hybriden i det internasjonale 

kunstfeltet i dag? 
- Hvor plasserer det hybride kunstverket seg i en norsk 

kunstoffentlighet? 
- Hvordan arter den kulturelle byttehandelen seg? 

Mosaikkprogrammet aktiviserer følgende motsetninger som vi 
kjenner igjen fra postkolonialisme- og interkulturalismediskur-
sen: 

nasjonal/etnisk kunst — hybrid internasjonal kunst 
kunst med utgangspunkt i en kultur — kunst oppstått i møtet 
mellom kulturer 
kunst som avler etnifisert motkultur — kunst som avler ambiva-
lent motstand 

Motsetningene over skal ikke tenkes som absolutte motsetninger 
— som binære opposisjoner eller dikotomier — men som ytterpunk-
ter i et kontinuum, en uavbrutt linje. Mosaikkprogrammet som 
helhet beveger seg mellom de to ytterpunktene, mens mange av 
underprosjektene beveger seg mot linjens ytterpunkter. 

Det vil ikke bli foretatt noen teoretisk utlegning i tradisjonell for- 
stand i denne evalueringen; teoriene vil snarere fungerer som un- 
derliggende perspektiver som styrer hva som blir sett, og hvordan. 

Evaluators perspektivistiske tilnærming preger nødvendigvis re-
sultatet, men det gjør ikke evalueringen av den grunn subjektiv. 
Perspektivismen som vitenskapsteoretisk ståsted er ikke en sub-
jektiv tilnærming, den befinner seg langt fra de kvalitative meto-
ders credo — men den er heller ikke objektiv: Her finnes ingen 



pretensjoner om å finne Sannheten om Mosaikkprogrammet. Den 
perspektivistiske tilnærmingen har kun en intensjon om å si noe 
systematisk om et felt sett fra et bestemt sted, gjennom et bestemt 
perspektiv. 

I tradisjonen fra den amerikanske pragmatiske filosofien (Rorty 
1982, 1991) insisteres det på vitenskapens nytteaspekt og på rea-
liseringen av noen bestemte verdier, hvilket ikke er mindre rele-
vant i evalueringssammenheng. De valgte perspektivene kan slik 
sett betraktes som virkemidler til realiseringen av følgende estetis-
ke og kulturpolitiske verdier: u-dogmatikk, selvrefleksjon og re-
spekt. 

Evaluators grunnleggende innstilling i forhold til problemfeltet 
"kunsten og det flerkulturelle samfunn" er pragmatisk og kon-
tekstorientert i forhold til hvilke mål og verdier som skal realiseres 
i hvert enkelt prosjekt. Det betraktes som verdifullt ikke å være 
dogmatisk verken i forhold til gettotiltak, eksotiseringsstrategier 
eller hybride kunstnerisk uttrykk — bedre er det å reflektere over 
ens egne smakspreferanser og deres begrunnelse. Samtidig må det 
innreflekteres at dette er et gjenstridig felt med mange motstri-
dende interesser — det kjempes om alt fra estetisk dominans til 
penger, status, ære og etnisk minoritetsverdighet. Om man ikke 
kan komme til enighet, bør man strebe etter å strides med respekt 
for den andres posisjon. 



2 
MOSAIKKPROGRAMMETS 
OMFANG OG TILDELINGER 

Mosaikk består av mange underprosjekter — 120 fikk økonomisk 
støtte i denne treårsperioden — med svært forskjellig innhold og 
profil. For å få et inntrykk av hvordan midlene er brukt, hva slags 
prosjekter som har vært gjennomført, og hvilke kulturpolitiske 
prioriteringer som ligger til grunn, har jeg forsøkt å systematisere 
Mosaikkprogrammet på forskjellige måter. Det sier seg selv at det 
er vanskelig å plassere en del av prosjektene i kun en av kategori-
ene, og at denne plasseringen innebærer et visst skjønn. En disku-
sjon av ulike forbehold for hvert enkelt prosjekt ville sprenge både 
tids- og plassrammen for evalueringen. De følgende kategorise-
ringene bør derfor betraktes som et forsøksvis ryddearbeid og ikke 
som en utsigelse av sannheten om det enkelte prosjekts innhold 
og verdi. 

Aktivitetenes art 
Først en kategorisering av programmets aktiviteter som er basert 
på hvert enkeltprosjekts fokus og mål og på søkerens status i kunst-
feltet — totalt åtte kategorier: 



Kunstprosjekter: Fokus på produksjon og formidling av kunst. 
Kunstnerisk nyskapning og rverrkunstneriske uttrykk er 
målet. Søkeren befmner seg innenfor en kunstinstitusjonell 
kontekst der det eksklusive kretsløpet dominerer. 

Barn og ungdom: Fokus på og målsetting om å danne barn og 
ungdom til kunsten i det flerkulturelle samfunn. Søkeren 
arbeider helt eller delvis med barn- og ungdomsproblema-
tikk.' 

Utdanningsprosjekter: Fokus på pedagogikk. Målet er å trekke 
inn det flerkulturelle i det pedagogiske opplegget. Søkeren 
er en utdanningsinstitusjon. 

Kulturpolitiske prosjekter: Fokus på kulturpolitiske virkemidler. 
Målet er kulturpolitisk endring i forhold til det flerkultu-
relle. Søkeren er en forvaltningsmessig eller organisatorisk 
aktør i det kulturpolitiske feltet. Hvis midlene går til en 
kulturpolitisk forvaltningsenhet, plasseres prosjektet i den-
ne kategorien selv om midlene i neste runde fordeles til 
kunstneriske formål. 

Festivaler og kulturuker: Fokus på en temporær kulturaktivitet. 
Målet er samling om og utbytte av aktivitetens karakter — 
det være seg sosialt eller kunstnerisk. Søkeren kan være bå-
de en kulturorganisasjon og en kulturpolitisk aktør. 

Seminarer og workshoper: Fokus på læring. Målet er å tilegne seg 
nye kunnskaper om flerkulturelle problemstillinger — teo-
retiske som praktiske. Søkeren kan være både kunstnerisk, 
akademisk og kulturpolitisk aktør. 

Kulturverksteder og kulturmøter: Fokus på møtet mellom ulike 
kulturer. Målet er å opprette dialog og forståelse mellom 
kulturene. Søkeren kan være både en enkeltperson og en 
organisasjon. 

Annet: Restkategori for de prosjekter eller tildelinger som ikke 
passer inn i de øvrige kategoriene. 

Kategoriseringen over aktivitetenes art er gjort for hvert enkelt år 
i perioden 1998-2000. Hvilke prosjekter som er tilordnet hvil-
ken kategori, går frem av noteapparatet! 



Tildelinger: 1998 

kr 	(%) 

1999 

kr 	(%) 

2000 

kr 	(%) 

kunst: 319 000,- (6.5) 8  516 000.- (10,5) 9  1 481 000,- (29,5) 10  
barn og ungdom: 824 000,- (17) li  704 000,- (14) 12  585 000,- (12) i 
utdanning: 25 000,- (0,5) 114  150 0Q1,- (3) 15  250 000,- (5) 16  
kulturpolitikk: 1 225 000.- (25) i 7  2 160 000,- (43) " 1 410 000,- (28) 19  
festivaler o.1.: 1 185 000,- (24) 20  545 000,- (11) 21  365 0(X),- (7) 22  
workshoper o.11.: 450 700,- (9) 23  105 000,- (2) 24  385 (X)0,- (7,5) 25  
kulturmøter ; 745 000,- (15) 26  485 000.- (10) 27  539 500,- (11) 28  
annet; 150 000.- (3) 29  325 000. - (6.5)50 0, - 	(0) 
Totalt: 4 923 700.- (100) 4 990 000,- (100) 5 015 500,- (100) 

Tallmaterialet vil bli trukket inn i analysen av Mosaikkprogram-
mets politikk. 

Mål og midler 
Videre har jeg forsøkt å kategorisere alle prosjektene under Mo-
saikk i forhold til hvor de plasserer seg i henhold til programmets 
overordnede (og operasjonaliserbare) målsettinger. Kategoriserin-
gen vil skje i forhold til programmets målsettinger om å 

—fremme fler- og tverrkulturelle uttrykk 
—integrere fler- og tverrkulturelle uttrykk 
—styrke møtesteder for kunstnere med minoritetsbakgrunn og 

samspill mellom disse og "norske" kunstnere 
—rekruttere, kvalifisere og profesjonalisere talenter med minori-

tetsbakgrunn 
—utvikle lokale og regionale flerkulturelle prosjekter 
Distinksjonen mellom å fremme og å integrere flerkulturelle ut-
trykk innføres for å markere forskjellen mellom et kunstnerisk 
fokus og et kulturpolitisk program. "Å fremme" tverrkulturelle 
uttrykk betyr her prosjekter som holder på med konkret produk-
sjon og formidling av kunst, mens "å integrere" er knyttet til pro-
sjekter som fungerer som konkrete virkemidler på et kulturpoli-
tisk nivå. 

Møtestedmålsettingen er knyttet til både det fysiske rommet som 
opprettes, og den dialog, utveksling og forståelse som kan oppnås 
i dette rommet. Et møtested er et sted både for produksjon og 



resepsjon av kunst og kultur. 

Målet om rekruttering og profesjonalisering er knyttet både til et 
kunstpedagogisk tilbud til barn og unge og til en teoretisk og prak-
tisk profesjonalisering av voksne minoriterskunstnere. 

Utvikling av lokale og regionale prosjekter handler selvsagt også 
om å innfri alle de ovennevnte målsettingene. Her kategoriseres 
prosjektene kun etter sin status som lokalt og regionalt taviklings-
prosjekt, slik Norsk kulturråd har definert dem. Disse prosjekte-
ne befinner seg primært på et kulturpolitisk virkemiddelnivå. 

Målsettingen om å bedre minoriteters muligheter for kulturell 
utfoldelse på egne premisser er lite operasjonaliserbar, både fordi 
det er uklart i Mosaikkprogrammet hva "på egne premisser" be-
tyr, og fordi det ville krevd en omfattende spørreundersøkelse for 
å måle hvorvidt "på egne premisser" er innfridd. En slik undersø-
kelse er ikke utført. Målet om å bedre minoritetenes deltagelse i 
kulturlivet som utøvere, publikum og ressurspersoner ivaretas gjen-
nom de mer konkrete målsettingene om å integrere flerkulturelle 
uttrykk, st-yrke møtesteder, osv., og det skilles derfor ikke ut som 
en egen målsetting her. 

Tallmaterialet vil bli trukket inn i analysen av Mosaikkprogram-
mets politikk. 



Mono- og flerkulturell 
Begreper som flerkulturelt og monokulturelt står sentralt i Mo-
saikkprogrammet, spesielt i prosjektlederens Strategi- og prosjekt-
notat fra 1997 og 1998. Monokulturelle prosjekter skal her for-
stås som en aktivitet som er knyttet til kun en innvandrergruppe 
eller en urbefolkningsgruppe. Flerkulturelle prosjekter skal for-
stås som aktiviteter som involverer minst to forskjellige kulturer. 

Kulturrådets praksis før Mosaikkprogrammet ble initiert, var 
støtte kun de prosjektene som involverte flere kulturer og ikke 
bare en (Aslaksen 1997). Såkalt monokulturelle uttrykksformer 
falt derfor utenfor Kulturrådets virksomhet. I Strategi- og pro-
sjektnotat bryter Salimi med denne praksisen og legger til grunn 
en tenkning som åpner for at Mosaikkprogrammet også kan støt-
te monokulturelle prosjekter. 

Fordelingen mellom mono- ogflerkulturelle prosjekter ser slik ut for perioden 1998— 
2000:4' 

Movtokulturelle 
AntalIK.k-IsjMerikrorter 

Flerku Iturelle 
Antallprosidc.ter/kroner 

1998: 10 / 1 145 700,- 28 / 3 778 000,- 

1999: 3 / 380 000,- 35 / 4 610 000,- 

2000: 4 / 430 (XX),- 401 4 585 000,- 
Totalt: 17 / 1 955 7000,- 103 / 12 973 ()0)),- 

I 1998 og 1999 gikk midlene til de monokulturelle prosjektene til 
innvandrerminoriteter som den pakistanske, indiske, tamilske, 
vietnamesiske mfl. Det var flest pakistanske prosjekter, noe som 
er i overensstemmelse med denne minoritetens størrelse i Norge. 

30 000,— ble i 1999 tildelt en samisk vinterfestival, noe som plas-
serer den samiske urbefolkningen på linje med innvandrermino-
ritetene som en monokultur. I 2000 utgjorde 350 000,— bevilg-
ninger til Sydsamisk teater, mens 80 000,— gikk til monokulturel-
le innvandrerprosjekter. Tallmaterialet vil bli trukket inn i analy-
sen av Mosaikkprogrammets retorikk og estetikk. 



24 

3 
MOSAIKKPROGRAMMETS 
RETORIKK 

Her skal vi ta for oss retorikken i Mosaikkprogrammets tekster og 
muntlige fremstillinger. Tekstene er prosjektlederens strategi- og 
prosjektnotat fra 1997 og 1998, Kulturrådets nettsider og årsmel-
dinger, programmets årsrapporter samt referater fra møter i refe-
ransegruppen. 

tillegg har evaluator benyttet seg av en prosjektoppgave fra Tele-
mark distriktshøgskole, der studentene har intervjuet prosjektle-
der og saksbehandler om begrepsbruken i Mosaikkprogrammet 
(Imerslund mfl. 2000). Studentene undersøkte bruken av de mest 
sentrale begrepene i programmet og stilte de samme spørsmålene 
som evaluator ville ha svar på. Det betraktes ikke som en metode-
svakhet at evaluator ikke har stilt disse spørsmålene selv. Snarere 
tvert imot, da studentene ikke hadde evaluators rolle som vurde-
rende part i saken. Jeg har tolket informantenes svar som en del av 
den skriftlige og muntlige Mosaikkdiskursen. 

Retorikken avspeiler en bestemt selvfremstilling av hvordan Norsk 



kulturråd ønsker at Mosaikkprogrammet skal bli oppfattet. Vide-
oen som er laget for å presentere Mosaikk, leses også som en slik 
retorisk selvfremstilling. 

Vi skal konsentrere oss om følgende sentrale begreper i Mosaikk-
programmet: det flerkulturelle, kulturelt mangfold, det monokul-
turelle, "på egne premisser", kunst og integrasjon. 

Underveis i gjennomgangen vil jeg også foreta et visst analytisk 
opprydningsarbeid i forhold til programmets kjernebegreper. 

Det flerkulturelle og kulturelt mangfold 
"Det flerkulturelle" er et av programmets kjernebegreper, og det 
er også et av programmets mest uavklarte begreper. Det er kanskje 
også et av de mest problematiske for Mosaikkaktørene selv — både 
for Kulturrådets representanter og for de involverte parter i un-
derprosjektene. 

Prosjektleder Khalid Salimi er heller ikke helt til pass med "fler-
kulturell", og innledningsvis i strateginotatet problematiserer han 
begrepsbruken. Lenge har man forstått kun innvandrerne som 
flerkulturelle, skriver Salimi — en forståelse han mener er for sne-
ver: 

Selvet begrepet "det flerkulturelle" bør problematiseres, nettopp fordi alle 
kulturer er flersidige — enhver kultur er flerkulturell. Å si at Norge blir 
flerkulturelt bare på grunn av innvandrernes tilstedeværelse, er på en måte 
misvisende (Salimi 1997: 2). 

Hvis alle kulturer er flerkulturelle, kan i prinsippet etniske nord-
menn også søke penger på Mosaikkprogrammet uten videre be-
grunnelse og uten å måtte samarbeide med kunstnere fra andre 
kulturer? Slik er det ikke: 

Situasjonen for kunstnere, spesielt de med ikke-europeisk opprinnelse, er 
dessuten preget av ytterligere vanskeligheter. Det er denne gruppen pro- 
grammet MOSAIKK vil ha som sin målsetting å styrke (Salimi 1997: 3). 



Mosaikkprograrnmet er altså likevel myntet på de Andre: på mi-
noritetene, på innvandrerkunstnere, på dem med ikke-europeisk 
bakgrunn — altså stadig de som blir forstått som flerkulturelle. 
Saksbehandler Halvor Voldstad bruker begrepet nettopp i denne 
betydningen, og han begrunner det politisk og historisk: 

Hvis man ser på begrepets kulturpolitiske historie i Norge, har man beve-
get seg fra å snakke om kulturtiltak for innvandrere til flerkulturelle tiltak. 
/.../ så blir del definert i forhold til grupper som har kommet til Norge i 
løpet av de sisie :)0 åra. Arbeidsinnvandringen på 70-tallet, flyktningene, 
asylsokerne. ;dennom famiheforening osv. (Voldstad i Imerslund mfl. 2000: 
15). 

Vi har her å gjøre med to ulike forståelser av flerkulturellproble-
matikken eller av imiliiculiuri,iism, som er dette ordets amerikan-
ske opprinnelse. For anledningen vil jeg kalle det en sentralistisk 
og en dekonstruktiv forståelse av multikulturalismen.' 

I den sentralistiske forståelsen står det multikulturelle samfunn i 
motsetning til — og kommer historisk sett etter— det monokultu-
relle samfunn, som i praksis var den hvite amerikanske kulturen. 
Begrepet er innført av et sentrum — det tidligere monokulturelle 
hvite Amerika — som selv ikke riktig inngår i denne multikultur-
alismen. Det multikulturelle defineres som det som er forskjellig 
fra den hvite normen, og denne forskjellen tillegges den fremme-
de kulturen selv. Den sentralistiske forståelsen har også en essensi-
alistisk slagside. De Andre er sånn og sånn, og derfor er de for-
skjellige fra Oss hvite. Forskjelligheten er denne kulturens essens 
— så å si dens eneste egenskap. 

Det er derfor stadig de etniske og fargede som er multikulturelle i 
USA, på samme måte som de flerkulturelle i Norge er etniske og 
fargede og aldri hvite nordmenn. Ingen ville finne på å kalle Tryg-
ve Hegnar for flerkulturell — eller kulturministeren for dens saks 
skyld. Det er nettopp denne forståelsen prosjektlederen ønsker å 
unngå ved å påpeke alle kulturers flersidighet. 



I den dekonstruktive forståelsen av multikulturalismen blir ikke 
lenger kulturen betraktet som en og identisk med sin egen natur. 
Alle kulturer har innebygd en egen forskjellighet — sin multihet. 
Det har vært dekonstruksjonens hovedprogram (i kulturvitenska-
pene) å ta livet av enhver form for identitets- og essenstenkning. 
Ingen identiteter og essenser kan være rene; alle har blitt tilskitnet 
av forskjelligheten allerede i utgangspunktet. Alle kulturelle iden-
titeter har hybrid karakter — de er multiple og nettopp ikke iden-
tiske (like med seg selv). 

Når prosjektlederen hevder at enhver kultur er flerkulturell, an-
legges det en slags dekonstruktiv tilnærming til multikulturalis-
men. Men helst vil han kvitte seg med hele flerkulturellbegrepet 
og heller snakke om kulturelt mangfold: 

Dersom hensikten ved bruk av begrepet "det flerkulturelle" er å anerkjen-
ne og gi rom for nye variasjoner innenfor kunstverdenen, er begrepet "kul-
turelt mangfold" et bedre alternativ. I denne konteksten vil "kulturelt 
mangfold" ta utgangspunkt i uttrykksformene og ikke kunstnerens opp-
hav (Salimi 1997: 2). 

Ved å erstatte "flerkulturell" med "kulturelt mangfold" tenker Sa-
limi seg at man unngår den sentralistiske tilnærmingen der "fler-
kulturell" assosieres med innvandrer, etnisk o.l. Målet er å skyve 
kunstnerens etniske identitet i bakgrunnen, slik at hun kan frem-
stå som kun kunstner. Dette har også preget utviklingen av be-
grepsbruken i løpet av programperioden: Kulturelt mangfold fore-
trekkes fremfor det flerkulturelle. Voldstad på sin side ville gjerne 
byttet ut "flerkulturell" med cultural diversity. 

I intervjuet i prosjektoppgaven (Imerslund mfl. 2000) er Salimi 
enda klarere i sin avstandtagen fra et flerkulturellbegrep som pe-
ker på etnisitet og identitet. På spørsmålet om hva som menes 
med et menneske med flerkulturell bakgrunn, svarte Salimi: 

Det betyr ingenting. Det betyr deg, det betyr meg. /.../ Jeg bruker faktisk 
ikke det begrepet.... Jeg utfordrer faktisk det begrepet (Salimi i Imerslund 
mfl. 2000: 16 og 17). 



At man bruker "flerkulturell" fremdeles, skyldes kanskje at man 
fikk begrepet i gave fra Stortinget i 1997, da de gikk inn for å 
starte Mosaikk som nettopp utviklingsprogrammet for kunst og 
det flerkulturelle samfunn. 

Det monokulturelle og "på egne premisser" 
Prosjektlederen beveget seg retorisk i retning av en mer dekon-
struktiv multikulturalisme, og han endte opp med å foretrekke 
mangfoldbegrepet i denne konteksten. Rent teoretisk er et de-
konstruktivt kulturbegrep ikke forenlig med noen form for mo-
notenkning. "Monokultur" er jo nettopp det minst multiple og 
minst hybride som fmnes; mono er ubesudlet identitet. Siden 
Salimis Strategi- og prosjektnotat har det skjedd en endring i 
Mosaikkdiskursens begrepsbruk. 
Strateginotatets punkt 11 og prosjektnotatets punkt 5.3 om mo-
nokulturelle uttrykk — altså såkalte ikke-multietniske uttrykk — er 
ikke lenger med i presentasjonen av Mosaikk. 

Monokulturelle uttrykk omtales slik i strategi- og prosjektnota-
tet: 

De kan være berettiget til støtte, særlig dersom virkningen av disse anses å 
utfordre herskende negative stereorypier av minoriteters kunst og kultur 
(Salimi 1997: 5). 

Disse blir, av mange, oppfattet å kollidere med den overordnede rverrkul-
turelle målsettingen. Dette bør imidlertid sees i sammenheng med de ge-
nerelle veksrvilkår minoriteters kulturliv har. Disse såkalte monokulturelle 
tiltakene kan være en forutsetning for å styrke innvandrernes kunstuttrykk. 
Dessuten må det være en viktig samfunnsoppgave å stimulere til at mono-
kulturelle uttrykk anses som fullverdige kulturuttrykk. Programmet bør 
særlig være pådriver for at slike monokulturelle tiltak når et større publi-
kum utenfor den aktuelle språkgruppen (Salimi 1998: 14). 

Og under punktet "Ekstraordinær, initierende virksomhet": 

Det pekes ut fire satsingsområder; 
/.../ Veksrvilkår for etniske minoriteters kunst og kultur (Salimi 1998: 12). 



På nettsidene til Kulturrådet er begrepet "monokulturelle" helt 
fraværende. Nettsiden betraktes her som en form for selvfremstil-
ling — hva Kulturrådet velger å fortelle om prosjektet på nettet. 
Det nærmeste man kommer en tilsvarende formulering, er målet 
om å "bedre minoriteters muligheter for kulturell utfoldelse på 
egne premisser". Dette er dog en mye vagere og åpnere målsetting 
enn de som finnes i strategi- og prosjektnotatet om monokultu-
relle uttrykk, og "på egne premisser" sier strengt tatt ikke noe om 
selve kunstuttrykkets karakter som "fler-" eller "mono-". 

Det er videre uklart hva "på egne premisser" skulle bety i denne 
sammenhengen. "Å bedre minoriteters muligheter for kulturell 
utfoldelse på egne premisser" kan tolkes i retning av et forsvar for 
c`gettokulturen" — altså en konsolidering og markering av minori-
tetsgruppens egen og eneste kultur. Det ville bringe denne mål-
formuleringen tett opp til et forsvar for det monokulturelle ut-
trykket. Rent språklig ligger formuleringen til rette for en slik in-
terpretasjon. 

Denne tolkningen får svært lite støtte når man konfronterer den 
med både saksbehandlerens og prosjektlederens øvrige uttalelser 
om dette punktet. "På egne premisser" er nemlig konkret knyttet 
til kunstnernes (kulturpolitiske) muligheter til å medvirke i utfor-
mingen av Mosaikkprosjektene. På spørsmålet fra høyskolestu-
dentene om betydningen av "på egne premisser" svarte saksbe-
handler og prosjektleder følgende: 

Kunstnere med minoritetsbakgrunn skal være involvert i den sentrale ut-
formingen av hva det enkelte prosjekt er. En profesjonell kulturarbeider 
må involvere kunstnere med minoritetsbakgrunn i prosessen fra A til Å 
(Voldstad i Imerslund mfl. 2000: 36). 

For virksomhetsplanen som nå kommer for år 2000, er en av betingelsene 
at minoritetskunstnere skal være med på styringen av prosjektene 

(Salimi i Imerslund mfl. 2000: 36). 

Det handler altså om å involvere minoritetene på en måte som 
muliggjør at prosjektene blir på deres premisser. Det har ingen- 



ting å gjøre med en konsolidering av minoritetskulturen selv eller 
med den opprinnelige målsettingen fra 1997/1998 om " å stimu-
lere til at monokulturelle uttrykk anses som fullverdige kulturut-
trykk". 

Prosjektlederen har i løpet av programperioden inntatt en stadig 
mer dekonstruktiv posisjon med tilhørende retorikk, der det mo-
nokulturelle står lavt i kurs. Det synes å være i overensstemmelse 
med den faktiske tildelingspraksisen. Fra 1998 til 1999 ble tilde-
lingen til monokulturelle prosjekter redusert fra 10 til 3 og fra 1 
145 700 til 380 000 kroner. 11999 og 2000 utgjør monokultu-
relle prosjekter mindre enn 10 % av antall prosjekter totalt og av 
de økonomiske bevilgningene totalt. 

Kunstautonomi og innvandrerintegrasjon 

De kunstneriske målene ved programmet synes å være tonet opp 
på nettsidene i forhold til det opprinnelige strateginotatet. Styr-
kingen av den estetiske dimensjon gjenspeiles i prosjektlederens 
retorikk. Salimi har både på møter med evaluatorene og i semi-
narsammenheng på det sterkeste motsatt seg at programmet er et 
integrasjonsprosjekt og et innvandrertiltak: 
Mosaikk er ikke "Kultur gir helse". Mosaikk er kun et kunstpro-
gram. 

På spørsmål fra studentene på Høgskolen i Telemark om hva Norsk 
kulturråd mener med formuleringen "å bidra til å fremme fler-
eller tverrkulturelle uttrykk", svarte prosjektlederen følgende: 

Ja, det betyr at Mosaikk vil prioritere de kunst- og kulturprosjekter og 
aktiviteter hvor man går på rvers av de skillelinjer som allerede finnes. /../ 
Teater, billedkunst, musikk, kunst, og alle disse disipliner som man hadde 
veldig strenge deftnisjoner på, de begynner å gå inn i hverandre. Og det er 
denne rverrkulturelle som er på en måte hovedpoenget for Mosaikk. 
Fordi det betyr å styrke mangfoldet til slutt 
(Salimi i Imerslund mfl. 2000: 37). 



Her er etnisitet, innvandrere, nasjonalitet, minoriteter og all kul-
turell identitetsproblematikk rensket ut av "fler- og tverrkulturel-
le uttrykk". Det estetiske nivået dominerer nå Salimis forklaring 
på Mosaikks overordnede målsetting. Det er i prinsippet ingen-
ting igjen i Salimis svar som kobler denne målsettingen spesielt til 
Mosaikkprogrammet den kunne kommet fra hvilket som helst 
utvalg i Norsk kulturråd. Og søkeren kunne like gjerne vært en 
erkenorsking. 

Videoen fremstiller Mosaikkprogrammet på en tilsvarende måte. 
Fokuset er på de estetiske problemstillingene og på de mest kunst-
neriske av prosjektene i hele Mosaikkprogrammet. Vi får se repre-
sentanter for blant annet Henie Onstad Kunstsenter, Cosmopoli-
te musikk-klubb og Open scene på Det norske teatret (ute av denne 
evalueringen), samt en skulptør fra Armenia. Mosaikkvideoen er 
dominert av store og tunge kunstneriske Osloprosjekter. Her er 
ingen eksempler på festivaler eller kulturuker, ingen regionale til-
tak og heller ingen barne- og ungdomsprosjekter. 

Videoen har videre en bevisst ikke-eksotiserende fremstillings-
form, og eksotismeproblematikken blir eksplisitt behandlet. Vi 
får høre at mange kunstnere ikke ønsker å være etniske (svært 
forskjellige fra oss) kunstnere; de vil kun være kunstnere — som 
oss. De er lei av å bli eksotisert. Etnisistet, farge, nasjonalitet, mi-
noritetskultur, det eksotiske er tonet ned til fordel for fokuserin-
gen på den rene kunsten og den ekte kunstneren. 

Da denne videoen ble vist på seminaret i Arendal, der de regiona-
le aktørene var samlet på høsten 2000, uteble reaksjonene ikke. 
Det ble påpekt at videoen ga inntrykk av at Mosaikk kun handlet 
om profesjonelle kunstnere og profesjonelle kunstprosjekter, mens 
deres egen regionale virksomhet handlet om både amatøraktivite-
ter og om eksplisitte sosiale integrasjonsprosjekter. Salimi bekref-
tet at Mosaikk har hovedfokus på profesjonell kunst, og at "inte-
grasjon av innvandrere er et underliggende mål". 

Et tilsvarende estetisk fokus preger også referatene fra referanse- 



gruppen. Inntrykket er at referansegruppen har vært mest opptatt 
av kunst, kunstformidling og kvalitetskriterier. Det står ikke et 
ord i referatene om de regionale prosjektene eller om alle barne-
og ungdomsprosjektene. Intervju med Barth Niava, daglig leder 
av Center for Afrikansk Kulturformidling, bekrefter at referanse-
gruppen primært har hatt et estetisk fokus, og at gruppen i liten 
grad har diskutert enkeltprosjekter i programmet. 

Prosjektlederens retorikk på møter og seminarer kan ses på som 
en stadig sterkere prioritering av de rent kunstestetiske aspektene 
ved Mosaikk. Prosjektlederen argumenterer ikke lenger for det 
monokulturelles verdi som sådan, eller for minoritetenes veksrvil-
kår, og han fremstår snarere som en markant forsvarer av den vest-
lige autonome estetikktradisjonen og dens logikk. Det ironiske 
her er at det er nettopp denne kunstinstitusjonelle logikken som 
har ekskludert alle andre kulturuttrykk enn de vestlige. Denne 
forandringen i prosjektlederens retorikk kan også betraktes som 
uttrykk for hans tilpasning til den vestlige kunstinstitusjonens ten-
kemåte, til Norsk kulturråds organisasjonskultur og til kunstfel-
tets mest eksklusive kretsløp: der kunsten finnes kun for kunstens 
skyld. 

Samtidig med en stadig sterkere kunstfokusering har det skjedd 
en tilsvarende retorisk styrking av "hybriden" underveis i program-
met. De to forskyvningene i retorikken henger nøye sammen. I 
dagens internasjonale estetiske diskurs står det rverrkunstneriske 
uttrykket — ofte omtalt som hybriden — meget sterkt. Salimis 
utspill om at det fler- og rverrkulturelle uttrykket skal forstås som 
det genreoverskridende i tverrkunstnerisk forstand, er et uttrykk 
for denne trenden. 

Nedprioriteringen av det monokulturelle uttrykket, og av selve 
begrepet som sådan, kan betraktes som en vending i Mosaikkpro-
grammet i retning av den postkolonialistiske teorien og kunsten. 
I postkolonialismen har det monokulturelle uttrykket ingen høy 
stjerne — det blir oppfattet som essensialistisk og sjåvinistisk. 



Hybriden har blitt den prefererte figuren både når det gjelder 
kunstneriske crossovers og kulturelle krysninger, noe vi skal se 
nærmere på i evalueringens estetikkdel. 



4 
MOSAIKKPROGRAMMEI 	 S 
POLITIKK 

I dette kapitlet skal det handle om hva Mosaikk gjør — både øko-
nomisk og kulturpolitisk. Vi undersøker Mosaikkprogrammets 
interne og eksterne effektivitet. Den interne først: Har Mosaikk-
programmet oppnådd sine målsettinger — og på hvilken måte? Så 
til den eksterne effektiviteten: Hvordan forholder den norske 
offentligheten seg til disse målene? Har Mosaikks mål noen legiti-
mitet og noen interesse i det norske samfunnet som sådan? 

Det skal også undersøkes hvorvidt politikken står i motsetning til 
eller er i overensstemmelse med den retorikken som har preget 
programmets sentrale aktører. 

Mosaikkprogrammet i kunstfeltets kretsløp 
Den mest påfallende forskjellen mellom retorikk og tildelingspo-
litikk gjelder forholdet til den rene kunsten. Mens programmet 
setter kunsten i fokus rent retorisk — både diskursivt og på video-
en — viser oversiktene over de faktiske tildelingene at det er svært 
lite penger som går til å produsere såkalt ren kunst, mens svært 
mye går til å etablere møtesteder, lage festivaler. 
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Under de tidligere kategoriseringene "Aktivitetenes art" og "Mål 
og midler" i kapittel 2 er kun 16 av 120 prosjekter klassifisert som 
primært kunstfokuserte i hele perioden 1998-2001. Her inngår 
også et par oversettelser av utenlandsk litteratur. Av ca. 15 millio-
ner kroner totalt er 2 316 000,— anvendt direkte til å produsere og 
formidle kunst. 

Enda mer markant blir avstanden mellom selvpresentasjon og til-
delingspolitikk hvis man kategoriserer mer konsekvent etter kunst-
institusjonens kretsløp. Vi skal i det følgende systematisere Mo-
saikkprogrammet med utgangspunkt i Bourdieus kommersielle 
og eksklusive kretsløp og i Dag Solhjells supplement "det inklusi-
ve" kretsløpet. Siden Mosaikk i utgangspunktet er et offentlig støt-
tet program, faller det kommersielle ut. Hva kjennetegner så det 
eksklusive og det inklusive kretsløpet? Skjematisk kan disse settes 
opp slik: 

Det eksklusive kretsløpet 

— Smalt kulturbegrep 
— Profesjonelle aktører 
— Kunst for kunstens skyld 
— Estetiske verdier 
— Kvalitetskriterier ekskluti- 

erer den dårlige kunsten 
— Ekskluderer ethvert 

nytteaspekt 
— Gir kunstnerisk aner-

kjennelse til aktørene i feltet 

Det inklusive kretsløpet 

— Utvidet kulturbegrep 
— Amatører og prof. aktører 
— Kunst for publikums skyld 
— Politiske verdier 
— Instrumentelle argumenter 

inkluderer all kunst 
— Inlduderer sosial-

demokratiske nytteaspekter 
— Gir sosial legitimitet 

i det (kultur) politiske feltet 

Rangeringen mellom kretsløpene er entydig: I kunstfeltet er det 
eksklusive kretsløpet premissleverandøren, kvalitetsgarantisten og 
portvokteren. Det er også det eldste kretsløpet, etablert som det 
er i den tyske romantikken på slutten av 1700-tallet, og det er 
godt holdt ved like av modernitetens differensiering mellom de 
ulike verdisfærene vitenskap, moral og kunst. Alle som søker an-
erkjennelse i kunstfeltet, må inn i det eksIdusive kretsløpet for å få 
det. 



Det kommersielle kretsløpet ligger definitivt på bunnen — det 
økonomiske nytteaspektet ved kunstproduksjon er det mest ugle-
sette. Det inklusive kretsløpet plasserer seg mellom disse to; det 
unngår skammen ved den økonomiske nyttetenkningen, men det 
kommer aldri i nærheten av den hellige kunstautonomien i det 
eksklusive kretslopet. "Kunst for publikums skyld"-kategorien her 
sikter til målsettingen om å gjøre kunsten tilgjengelig for alle, ikke 
om å markedsrette den. 

Det inklusive kretsløpet er barn av etterkrigstidens sosialdemo-
krati, folkeopplysningstanken og de økonomiske støtteordninger 
som til sammen skulle komme til å gi kunsten en ny begrunnelse: 
den kulturpolitiske. 

Mosaikk og det eksklusive kretsløpet 
Hele begrunnelsen for Mosaikkprogrammet er tuftet på det in-
klusive kretsløpets verdigrunnlag, og dermed ble forbindelsen til 
det eksklusive kretsløpet allerede i utgangspunktet brutt. Dette er 
til syyende og sist Mosaikkprogrammets største problem i forhold 
til å få hevet minoritetskunstnere og flerkulturelle uttrykk opp i 
det eksklusive kretsløpet. Vi finner da heller ikke mange prosjek-
ter som kommer i nærheten av det eksklusive kretsløpet under 
Mosaikkprogrammets paraply. 

I løpet av perioden 1998-2000 har jeg kun funnet seks søkere 
som kan plasseres der. De er: Henie-Onstad Kunstsenter, Natio-
naltheatret, Galleri G.U.N., Hege Gabrielsen produksjon, Queen-
dom Productions og danseforestillingen Eksistens. De tre første 
kan plasseres i det eksklusive kretsløpet fordi de institusjonelt sett 
allerede tilhører det — de har på forhånd ren kunststatus. De tre 
siste plasseres her fordi de gjennom midler fra scenekunstutvalget 
i Norsk kulturråd er på vei inn i eksklusiviteten via utyalgenes 
rene kvalitetskriterier. 

Det eksklusive kretsløpet har også sine interne rangordener. HOK 
og Nationaltheatret befinner seg definifivt på toppen, Galleri 



G.U.N. er et sted midt på treet, mens de utvalgsstøttede danse-

og teaterprosjektene plasseres noe lavere i det eksklusive kretslø-

pet. 

Til sammen er det eksklusive kretsløpet i perioden 1998-2000 

tildelt 934 000,— av samlede Mosaikkmidler — kun 6 %. Det er 

også påfallende at av de ni søkerne som har fått midler i hele tre-

årsperioden, tilhører ingen det eksklusive kretsløpet. 

HOK (toårig støtte) kan betraktes som Mosaikkprogrammets 

kunstneriske alibi — med en anerkjent internasjonal kunstnerisk 

direktør og anerkjente internasjonale kunstnere. HOK er det eneste 

kunstprosjektet som har fått over 300 000,— i støtte (i 1999). Her 

er det verd å merke seg at Mosaikkmidlene har gått til å stille ut 

allerede svært anerkjente utenlandske kunstnere som Korda, Pi-

per, Neshat og Shonbare, kunstnere som allerede er tatt opp i det 

gode selskap. Midlene har ikke blitt brukt til å integrere kunstne-

re med flerkulturell bakgrunn fra Norge. 

Det kan diskuteres hvorvidt dette er en hensiktsmessig måte å 

bruke Mosaikkpenger på. HOK kunne selv uten denne støtten 

presentert disse kunstnerne i Norge. Den postkoloniale, nyinter-

nasjonale og hybride kunsten er direktør Gavin Jantes' prefererte 

kunstform, og det er denne kunsten han ville ha valgt uansett — 

med eller uten Mosaikkmidler. 

Samlet sett kan man si at det eksklusive kretsløpet er svært dårlig 

representert i Mosaikkprogrammet, det vil si at målsettingen om 

å fremme det fler- og tverrkulturelle uttrykk som ren kunst i liten 

grad er oppfylt. 

Hvis man ser på utviklingen i de tre årene, ser situasjonen annerle-

des ut. 11998 var det fem kunstprosjekter, i 1999 kun tre, mens i 

2000 har antallet steget til åtte prosjekter. Selv om ikke alle disse 

prosjektene tilhører det eksklusive kretsløpet, som for eksempel 

Attacca-00, så er det kunstneriske fokuset generelt oppjustert. Ser 

man på de bevilgede beløpene i perioden 1998-2000, blir denne 



utviklingen enda tydeligere. 11998 gikk kun 6 % prosent av sam-
lede midler til kunstprosjekter, i 1999 10 %, mens i 2000 gikk 
hele 30 % av Mosaikkmidlene til kunstproduksjon i en eller an-
nen forstand. Fordelingen av Mosaikkmidler i prosent pr. år ser 
slik ut etter kategoriseringene som ble gjort i kapittel 2: 
Figur I: Aktivitetenes art 

N = 4 923 700,— 

Figur 2: Aktivitetenes art 

N = 4 990 000,— 



Figur 3: Aktivitetenes art 

N = 5 015 500,— 

Særlig på musikk- og scenekunstfeltet ser man en klar økning av 
kunstfokuserte prosjekter i 2000. At søknadene blir behandlet og 
får tildelt midler av de ordinære utvalgene, er med på å styrke 
deres kandidatur til det eksklusive kretsløpet. I de forskjellige 
kunstutvalgene er det kvalitetskriteriene som råder. 

I forhold til Norsk kulturråds estetiske målsetting med Mosaikk 
kan man si at programmet har utviklet seg i ønsket retning. 

Mosaikk og det inklusive kretsløpet 
Ut fra kretsløplogikken tilhører alle de andre prosjektene på en 
eller annen måte det inklusive kretsløpet. Det inklusive kretslø-
pets verdigrunnlag kan spesifiseres ytterligere (Solhjell 2001: 135— 
136): 

— Kunstneren og publikum er viktigere enn kunstverket og dets 
kvalitet. 



—Man velger ut kunstnere mer på grunn av deres bakgrunn enn 
på grunn avkvaliteten på kunsten de lager. 

— "Alle har rett til kunst" er et viktig prinsipp. 
— Det utvidede kulturbegrepet står sentralt. 
— Det blir lagt vekt på kunstens nytte i forhold til målgrupper 

som politikerne gjerne vil prioritere — som barn, syke, eldre og 
innvandrere. 

Direkte overført til Mosaikkprogrammets politikk: 

— Kunstneren og publikums minoritetsstatus er viktigere enn kunst-
verket og dets kvalitet. 

—At kunstnerne har enflerkulturell bakgrunn, er sentralt for om 
de skal få støtte under Mosaikkprogrammet. 

—At også innvandrere eller minoritetsgrupper har rett til kunst, 
er et viktig prinsipp. 

— Det utvidede kulturbegrepet muliggjør økonomisk støtte til et-
niskorienterte festivaler og kulturuker, samt støtte til amatører 
i kunstnerisk sammenheng. 

— Det blir lagt vekt på kunstens nytte i forhold til målgrupper 
som politikerne gjerne vil prioritere — som innvandrerkunstne-
re og minoritetspublikum. 

Målsettingene om å 1) integrere flerkulturelle uttrykk i kulturpo-
litiske ordninger og kunstinstitusjoner, 2) rekruttere, kvalifisere 
og profesjonalisere talenter, 3) utvikle regionale og lokale prosjek-
ter og 4) styrke møtesteder uttrykker slike inkluderende politiske 
verdier. Et unntak er punkt 2 om å profesjonalisere minoritets-
kunstnere. Denne målsettingen kunne ha flyttet dette punktet over 
i det eksklusive kretsløpet, men vi skal se at det i liten grad har 
skjedd. 

Fordelingen av Mosaikkmidler i så mange småbeløper til så man-
ge aktører kan betraktes som et utslag av en underliggende inklu-
siv ideologi: 



Figur 4: Store og små 

De prosjektene som fikk tildelt over 300 000,— i 1998, var Buske-
rud fylkeskommunes Mosaikkprosjekt og Du store verdens fler-
kulturelle stormønstring. 

Figur 5: Store og små 

I 1999 fikk Buskerud fylkeskommune, Henie-Onstad Kunstsen-
ter, Norsk Musikkråd og Samspill over 300 000,—. 



Figur 6 Store og små 
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I 2000 fikk kun Norsk kulturråds Attacca-00 over 300 000,—. 
Selv om ikke Norsk kulturråd er søker på linje med de andre sø-
kerne, er Kulturrådet bruker av Mosaikkmidler. 

Prinsippet om at "alle har rett til kunst"— også minoritetskunstne-
re og publikum — kan være en utslagsgivende grunn til at så man-
ge søkere har fått tildelt et lite beløp en gang. 

Figur 7: Tid og penger48  

Kategoriseringen er gjort i forhold til antall søkere, ikke i forhold 
til antall prosjekter. Hvis en søker har flere prosjekter med tilde- 
ling, går ikke det frem av denne oversikten — f.eks. at Henie-On- 



stad Kunstsenter har fått støtte til flere utstillinger i løpet av ett år. 

45 søkere har fått tildelt midler som et engangstiltak, mens 26 
søkere har fått en flerårig økonomisk støtte. De 9 søkerne som har 
fått tildelt midler i alle de tre årene, er: Arendal Internasjonale 
Kultursenter, Bergen kommune, Buskerud fylkeskommune, Cen-
ter for afrikansk kulturformidling, Flerkulturelt Aktivitetssenter, 
Flora kommunale musikkskole, forfatteren Walid al-Kubaisi, Norsk 
kulturråd og Samspill. 

Den historiske motsetningen mellom det eksklusive og det inklu-
sive kretsløpet kommer også til uttrykk innad i det enkelt pro-
sjekt. Utstillingen Glokal kunst i Norge på Internasjonal kulturs-
enter og museum faller så å si mellom dem eller innfor dem begge 
— alt etter som hvordan man velger å se det." 

På den ene side er IKM en organisasjon som er rettet mot et fler-
kulturelt publikum, der hovedmålgruppen er barn og unge — det 
har en integrasjonspolitisk agenda med barn i sentrum. Dermed 
har IKM i utgangspunktet et stort handikap i forhold til det eks-
klusive kretsløpet. 

På den annen side skulle utstillingen Glokal kunst i Norge ha en 
profesjonell jury, det skulle være fokus på kunstnerisk kvalitet, og 
utstillingen skulle være poenggivende i forhold til opptak i Nor-
ske billedkunstnere (NBK). Dette er typiske kjennetegn ved ut-
stillinger i det eksklusive kretsløpet. Prosjektlederne Laima P. Sjur, 
dosent i kunsthistorie i Litauen, og Arne B. Sjur, etablert grafiker, 
understreker IKMs vilje til å delta på dette kretsløpets verdigrunn-
lag. 

Men: I utvelgelseskriteriene for hvem som skulle få delta på utstil-
lingen, snek de politiske inkluderende verdiene seg inn igjen. I 
tillegg til kravet om kunstnerisk kvalitet ble kravet til geografisk 
representativitet anvendt — det var viktig at kunstnere fra alle ver-
densdeler deltok. Videre ble det betraktet som sentralt å få med 
ikke-etablerte kunstnere. Denne type representativitetstenkning 



bringer utstillingen nedover i kunstkretsløpets rangorden og gjør 
den mindre interessant for etablerte profesjonelle kunstnere. For 
dem er IKM et helt uaktuelt utstillingssted. 

Denne kretsløpproblematikken er helt uttalt blant flere av Mo-
saikks aktører. Jo mer profesjonelle kunstnerne er (formelt og av 
selvoppfatning), desto mindre interessert er de i å få støtte til kunst-
prosjekter over segregerte programmer for minoritets- eller inn-
vandrerkunstnere — såkalte gettotiltak. De vil heller stille på lik 
linje med norske kunstnere og søke midler på rene kvalitetskrite-
rier. Kun det gir dem kunstnerisk kredibilitet. Adam Powell i Ar-
tists in Motions er representant for et slikt syn. Å få midler til 
selve interesseorganisasjonen AIM er derimot uproblematisk; AIM 
er et rent kulturpolitisk virkemiddel og ikke et kunstprosjekt. 

I stedet for å akseptere programmets plass i ulike kretsløp, og å 
legge denne logikken helt eksplisitt til grunn for tildelingspolitik-
ken, har spesielt prosjektlederen skapt uklarhet om Mosaikks sta-
tus, image og praksis, og Salimi har fremfor noen vært Mosaikk-
programmets ansikt utad. 

Denne uavklartheten har også gjort det vanskelig for de forskjelli-
ge aktørene i underprosjektene å finne seg til rette i programmet. 
Dette kom tydelig til uttrykk i Arendal, da de regionale aktørene 
overhodet ikke kjente seg igjen verken i prosjektlederens retorikk 
eller i presentasjonen av Mosaikk på video. 

Den samme usikkerheten kom til uttrykk på Voksenåsenkonfe-
ransen, som også hadde et ensidig fokus på kunstprosjekter — en-
sidig i forhold til hvor mange av Mosaikkprosjektene som pri-
mært beskjeftiger seg med verdier tilhørende det inklusive krets-
løpet. 

En egen målsetting i programmet er de lokale og regionale utv - 
klingsprosjektene. De er Arendal Internasjonale Kultursenter, 
Bergen kommune / Kulturavdelingen, Buskerud fylkeskommu-
ne, Sandnes kommune / Kulturetaten, Torshovteatret og Trønde- 



lag Folkemuseum. Det er primært prosjekter som er forankret i 
forvaltningssystemet selv, kommune og/eller fylkeskommune, som 
faller inn under slike utviklingsprosjekter. 

Ut fra kategoriseringen "Aktivitetens art" går det frem at fire av 
seks regionale prosjekter er barne- og ungdomsprosjekter. Unnta-
kene er Bergen kommunes "Godt nytt år" og Buskerud fylkes-
kommune. Det er symptomatisk at de regionale prosjektene pri-
mært er barne- og ungdomstiltak, der egenaktivitet og sosial inn-
vandrerintegrasjon står sentralt. Det er heller ingen profesjonelle 
kunstprosjekter tilhørende det eksklusive kretsløpet blant de regi-
onale aktørene. Finnes det ingen profesjonelle minoritetskunst-
nere utenfor Oslo? 

Mosaikkvideoen bidrar til å fremheve Oslo som kunstnerisk pro-
fesjonelt sentrum i Mosaikkprogrammet — noe Oslo i praksis også 
er — og Resten er ikke representert. Selv om også Torshovteater-
prosjektet er definert som lokalt, reaktiviserer utskillelsen av regi-
onale utviklingsprosjekter den gamle norske kulturpolitiske mot-
setningen mellom sentrum-periferi, profesjonell-amatør og smalt 
og utvidet kulturbegrep. 

Det er vanskelig å forstå hvorfor man har valgt å opprettholde 
distinksjonen mellom prosjekter i Oslo og regionale prosjekter i 
Mosaikkprogrammet. Hvis fokuset er på kunst og det flerkulturelle 
samfi4nnet, skulle det i prinsippet ikke være noen grunn til å skille 
ut noen regionale prosjekter. Med tanke på prosjektlederens insis-
tering på at gamle motsetninger som sentrum-periferi er utfor-
dret, kunne man jo tenke seg at denne motsetningen ble utfordret 
i Mosaikkprogrammet selv. 

I praksis har de regionale aktørene kun bedrevet de samme aktivi-
tetene som mange andre Mosaikkprosjekter, nemlig ulike former 
for å integrere, rekruttere, kvalifisere osv. — med barn og unge som 
målgruppe. At målet med de regionale utviklingsprosjektene også 
er å integrere de flerkulturelle aktivitetene i de lokale forvaltnings-
nivåene, skiller dem heller ikkeprinsipielt fra Osloprosjekter som 



også skal integreres i kommune, bydel, Norsk kulturråd eller Kul-
turIkpartementet. Utskillelsen av et regionalt nivå i flerkulturelt 
integreringsarbeid kan føre til ytterligere marginalisering av mi-
noritetskunstnere og flerkulturelle prosjekter utenfor Oslo. 

Når det gjelder målsettingen om å integrere flerkulturelle uttrykk 
i kulturpolitiske ordninger og i kunstinstitusjoner, har Norsk kul-
turråd reelt sett liten makt til å gjøre noen av delene, bortsett fra 
integrasjon i sine egne kulturpolitiske ordninger. Det er da også i 
Kulturrådet selv at effektene av Mosaikk er mest synlige: Antall 
søknader til Mosaikk har gått opp fra 71 i 1998 til 91 i 2000. 
Søknadsbeløpet har i samme periode økt fra ca. 15 millioner til 
ca. 26 millioner kroner (NKs årsmelding 1999 og 2000). I 2000 
ble 15 prosjekter (av 44) finansiert i samarbeid med de ordinære 
urvalgene. 

Fra 2001 har Kulturrådet oppnevnt en minoritetskunstner i hvert 
av utvalgene. Kulturrådet tar også økonomisk ansvar for å opp-
rettholde den 4. genreordningen (Verdensmusikk), som Norsk 
Musikkråd har administrert for Mosaikkmidler. I møte 08.02.00 
vedtok rådet en nytt resultatmål for sin virksomhet: "Kukurrådet 
skal bidra til å fremme og integrere fler- og tverrkulturelle uttrykk 
i kulturpolitiske ordninger" (Virksomhetsplan 2000: 3, punkt 2). 
Endringer i Kulturrådets egne rutiner er kanskje den største effek-
ten vi får se av Mosaikkprogrammet. 

Videre kan de regionale prosjektene betraktes som integrasjon i 
kulturpolitiske ordninger, der målet er å forankre en flerkulturell 
kulturpolitikk i fylkeskommunen og/eller kommunen selv. 

I forhold til de tradisjonelle kunstinstitusjonene som er finansiert av 
Kulturdepartementet, har Norsk kulturråd i prinsippet få muligheter 
til å integrere flerkulturelle uttrykk, annet enn å bevilge midler til 
enkeltprosjekter i organisasjonene, slik de har gjort i stort format til 
HOK og i miniformat til Nationaltheatret (kun 19 000,—). Kulturrå-
det har for eksempel ingen myndighet til å bestemme at Nationalthe-
atret skal ansette fire fargede skuespillere, og at de skal spille mer post- 



kolonial dramatikk. Den typen institusjoner som har fått midler over 
Mosaikkprogrammet, er organisasjoner som i utgangspunktet er fler-
kulturelle: CAK, Nordic Black Theatre, Cosmopolite, Samspill, IKM 
o.l. Det er i og for seg helt overflødig å integrere flerkulturelle uttrykk 
i disse institusjonene, da slike uttrykk her allerede er i de beste hen-
der. Det samme kan sies om HOK, som med Jantes i sjefsstolen uan-
sett og av estetiske grunner vil prioritere den postkoloniale hybride 
kunsten. 

Det Norsk kulturråd gjør ved å støtte de flerkulturelle organisa-
sjonene, er å påvirke hele kunstfeltet; det blir mer mangfoldig, og 
det flerkulturelle blir bedre integrert i feltet som sådan. 

Utover HOK og de flerkulturelle institusjonene selv har Mosaikk-
programmet i liten grad oppnådd målet om å integrere flerkultu-
relle uttrykk i "de etablerte kunstinstitusjonenes daglige virke". 
Dette kommer også til uttrykk når 22 organisasjoner leverer et 
krisebrev til kulturministeren i mai i 2001; her finnes ingen refe-
ranser til det flerkulturelle — det er ikke engang med i deres be-
vissthet når de tar for seg det kulturelle Norge. 

Store beløp har også gått til å styrke møtesteder. Flest prosjekter er 
kategorisert som møtesteder — hele 35 prosjekter i treårsperioden. 
Festivalen er den dominerende aktiviteten, og det er flest tempo-
rære møtesteder som har fått støtte. Cosmopolite er et av de få 
møtestedene av stasjonær type." Det er et åpent spørsmål hvor 
mange av disse møtestedene som vil overleve nedleggelsen av 
Mosaikkprogrammet. 

Når det gjelder målet om å rekruttere, kvalifisere og profesjonali-
sere talenter med minoritetsbakgrunn, har denne målsettingen først 
og fremst blitt innfridd for barn og unge. Av voksenaktiviteter er 
workshoper og Kulturrådets egne Mosaikkseminarer det største 
tilbudet til voksne. Kulturrådets seminarer har ikke vært av kunst-
nerisk karakter, og kan slik sett ikke direkte kalles for profesjon-
alisering av minoritetskunstnere — selv om de kan ha virket kvali-
fiserende i kulturpolitiske spørsmål. Workshopene i danse- og 
musikkuttrykk derimot har vært av mer praktisk kunstnerisk ka- 



rakter. Hvordan det faglige nivået på workshopene har vært, og 
hvorvidt disse har fungert profesjonaliserende, har jeg ikke hatt 
anledning til å undersøke. 

Av "tilbud på høyere nivå", det vil si faglige tilbud til profesjonelle 
minoritetskunstnere, er det heller rynt i rekkene. Tilbudet på 
Norges musikkhøyskole var lagt til den pedagogiske avdelingen 
og ikke til den kunstneriske. 

Så langt jeg kan se, har det ikke vært ett profesjonelt kurstilbud på 
høyere nivå i Mosaikkprogrammets regi. Ingen av kunsthøgskole-
ne har vært aktivisert i forhold til en slik kunstnerisk profesjonali-
sering av minoritetskunstnere. Målsettingen om å profesjonalise-
re talenter med minoritetsbakgrunn på høyere nivå kan følgelig 
ikke sies å være innfridd. 

På barne- og ungdomsfronten og på den pedagogiske siden har 
det foregått en rekke aktiviteter av den rekrutterende og kvalifise-
rende rypen. Men fraværet av profesjonelle tilbud innenfor det 
eksklusive kretsløpet gjør at oppfyllelsen av målsettingen om å 
rekruttere, kvalifisere og profesjonalisere primært har skjedd innen-
for det inklusive kretsløpet. Det bekrefter inntrykket av Mosaikk-
programmet som et prosjekt som først og fremst har lyktes med 
sine virkemidler innenfor det inklusive kretsløpet. 

Forsøket på å etablere et kunnskaps- og rådgivningskontor for 
flerkulturelle tiltak er realisert gjennom Artists in Motions (AIM) 
ved Adam Powell. AIM har hatt et høyt aktivitetsnivå i hele pro-
sjektperioden, og organisasjonen har blant annet oversatt stipend-
ordninger og drevet søknadsveiledning, artistprofilering og opp-
dragsformidling — det meste på nettet. Organisasjonen har også 
opprettet en egen forfattergruppe med online Webmagasin, og i 
den senere tid har også en billedkunstnergruppe blitt etablert. AIM 
initierte også vandreutstillingen Trans/form som ble vist i Stock-
holm, i København og på Stenersenmuseet i Oslo sommeren 2001. 
Utstillingen var et samarbeidsprosjekt med andre nordiske orga-
nisasjoner. 



Gjennom AIMs virksomhet har Mosaikkprogrammets målsetting 
om veiledning, kunnskapsutvilding og informasjonsvirksomhet 
langt på vei blitt innfridd, og det på en svært pragmatisk og tids-
riktig måte. Et godt eksempel på hvordan AIM forholder seg til 
sine oppgaver, er et Arts management-seminar for både norske og 
ikke-norske kunstnere våren 2001. Seminaret tok for seg mar-
kedsføringsstrategier, fundraising, jus, skatt og medier/PR i for-
hold til det å drive med kunst. Dette er temaer som de fleste kunst-
utdannelser sjelden tar opp, men som er av stor praktisk betyd-
ning for den enkelte kunstner. 

Powell har vært en svært synlig leder av AIM, og han har ofte satt 
i gang og deltatt i debatter i mediene. Slik sett har MM virket 
både som et rådgivningskontor innad blant minoritetskunstnere 
og som en synliggjøringskanal utad i mediene. 

AIM avsluttet sin virksomhet i april 2001, etter at Mosaikkmidle-
ne var brukt opp og Kulturdepartementet avslo å ta ansvar for 
organisasjonens videre drift. Det er et svært dårlig signal overfor 
minoritetskunstnere i Norge at ingen ser seg villig til å videreføre 
driften av denne organisasjonen, og det er i seg selv uheldig at den 
fruktbare prosessen som AIM var inne i, ble avbrutt. 

Dette berører også etter evaluators mening et generelt forvaltnings-
problem i den norske kulturpolitikken, nemlig arbeidsfordelin-
gen mellom Kulturdepartementet og Norsk kulturråd. Mange 
svært gode og nødvendige prosjekter blir avbrutt før de har gjen-
nomført sine mål, fordi de er ferdige med prosjektperioden i Kul-
turrådet, og fordi departementet ikke vil ta ansvar for dem etter-
på. Artists in Motions er et godt eksempel på dette. Når departe-
mentet nå likevel planlegger å lage et Flerkulturelt senter, kan det 
virke som molbopolitikk samtidig å legge ned AIM. Som kjent 
går det fortere å rive ned enn å bygge opp. 

Andre politiske beslutninger 
Utover prioriteringen og oppfyllelsen av de konkrete målsetting- 



ene i programmet er det foretatt polit ske beslutninger på en rek-
ke andre områder. Hvordan har man i Norsk kulturråd forholdt 
seg til søknadenes kvalitet? Hvordan har referansegruppen fun-
gert? Hvordan har seminarene blitt avviklet? 
Hvordan har man forholdt seg til kvinneprosjekter? Har målet 
om langsiktige prioriteringer blitt innfridd? Og hvordan er Mo-
saikkmidlene fordelt i forhold til fordelingen av innvandrere i 
Norge? 

Søknadenes kvalitet 
I et forsøk på å få en viss oversikt over Mosaikkprogrammets akti-
viteter har jeg lest relativt mange søknader. Jeg har tatt for meg 
både søknader som har fått tilsagn om midler, og søknader som 
har blitt avslått. Kvaliteten på søknadene rent faglig sett varierer 
på en skala fra 1 til 100 — 1 til 10-skalaen synes for unyansert her. 

Rent språklig er kvalitetsforskjellen svært stor, og det kan ikke ha 
vært uproblematisk å skille ut de gode prosjektene fra de mindre 
gode på rent søknadsmessig grunnlag. Det ville vært urimelig om 
den skriftlige norskbeherskelsen skulle få styre hvem som fikk 
penger, samtidig som en dårlig fremstillingsform medfører at selve 
prosjektet blir vanskelig å forstå. 

Det kunstneriske aspektet er helt eller delvis fraværende i mange 
av søknadene. Det er påfallende hvor mange søkere som har et 
rent sosialt integrasjonsfokus; særlig blir møtestedmetaforen ofte 
tolket som et sted for sosial interaksjon mellom innvandrere og 
nordmenn. Det er langt mellom de rene kunstneriske prosjekte-
ne. De mange innslagene av rene sosiale integrasjonsprosjekter 
må bery at Norsk kulturråd ikke har greid å kommunisere klart 
nok overfor søkergruppen at Mosaikkprogrammet er et kunstne-
risk og kulturpolitisk integreringsprogram — ikke et sosialpolitisk. 

For en utenforstående i forhold til dette kunstnermiljøet er det 
vanskelig å forstå hvorfor noen søknader innvilges på bekostning 
av andre — da kun sett i forhold til søknadenes kvalitet. Tildelin- 



gen virker noe tilfeldig, hvilket neppe er tilfellet. Det finnes mye 
faglig og personlig kunnskap om feltet og dets aktører hos både 
saksbehandler og prosjektleder, en uformell nettverksviten som 
har vært med på å skille søkerne fra hverandre. Et åpenbart pro-
blem ved denne praksisen er at den er lite etterprøvbar; for en 
som ikke sitter inne med den samme viten som saksbehandleren, 
forblir tildelingspolitikken en gåte. Saksbehandleren har bedrevet 
utstrakt søknadsveiledning underveis i prosessen, og han har der-
med hatt muligheten til å gjøre seg bedre kjent med potensielle 
søkere. Veiledningsvirksomheten har i seg selv vært en måte å in-
tegrere minoritetskunstnere i de norske kulturpolitiske støtteord-
ningene på. 

Haken ved både den uformelle nettverksinformasjonen og saks-
behandlerens veiledning er at de kan ha favorisert søkere fra Oslo-
regionen. Oslosøkerne er nærmere saksbehandlers og prosjektle-
ders egne nettverk, og det er lite sannsynlig at noen tar seg turen 
fra Tromsø for å få veiledning til å søke om 50 000,—. 

Når det gjelder tilgang til nettverk, skiller Mosaikk seg ikke videre 
ut fra det som rammer andre søkere til andre støtteordninger: De 
strategiske nettverkene finnes i Oslo, og det er ofte en fordel å 
være i nærheten av dem. Derimot skiller søknadsveiledningen seg 
ut, da en slik veiledning ikke gis i andre søknadssammenhenger. 
At denne veiledningen kun gis ved Norsk kulturråd, privilegerer 
slik sett søkere bosatt i Oslo. 

Seminarene 
Mosaikkprogrammet har også vært økonomisk ansvarlig for en 
rekke seminarer. Evaluator har vært til stede på tre av dem: konfe-
ransen "Mosaikk — veikryss eller sidespor" på Voksenåsen, sam-
ling om de regionale prosjektene i Arendal og New Stages-konfe-
ransen i Norsk kulturråd. Mosaikk-konferansen var internasjo-
nalt orientert med britisk dominans, Arendalseminaret var lokalt 
og norskbasert, mens New Stages hadde et britisk-norsk fokus. 
Verd å merke seg ved seminarene i Oslo var: 



— liten eller ingen bruk av Mosaikkprosjektenes egne aktører 
— lange foredrag fra utenlandske gjester om en virkelighet som 

ligger svært langt fra de fleste Mosaikkprosjektene i Norge 
— britisk dominans 

Under punktet 3.1 "Sem inar/konferanser" i Salimis prosjektnotat 
fra 1998 skriver han om den store Mosaikk-konferansen (her Vok-
senåsenkonferansen): 

Målet er å drofie aktuelle problemstillinger og strategier med utgangs-
punkt i kunnskap samlet her i landet og hentet utenfra (Salimi 1998: 10) 
Målet med konferansen er å stimulere og styrke: 
/.../ helhetsbildei av kunst og kulturliv i Norge. 
/.../ Dcri viktigsie utfordringen er å velge en form for konferanse som 
unngar at den lor eksempel blir en eneste lang forelesning, eller at debatt-
tenlaelle di ,lInereN fragmentert slik at deltakerne ikke får sammenhengen 
i budskapet (Salimi 1998: 11). 

Av foredragsholderne og paneldeltagerne på dette seminaret var 
kun Gavin Jantes fra HOK representant for "kunnskap her i lan-
det". Den internasjonalt orienterte og skolerte direktøren, samt 
HOKs selvfølgelige plassering i det eksklusive kretsløpet, kan van-
skelig sies å være representativ for aktuelle problemstillinger i det 
norske Mosaikkprogrammet. Ingen andre Mosaikkprosjekter enn 
HOK fikk bidra fra talerstolen, mens alle fikk være med i debat-
ten etterpå: Den tok naturlig nok en mye mer praktisk norsk kul-
turpolitisk vending. 

Heller ikke på New Stages-konferansen var norske Mosaikkpro-
sjekter representert med foredrag, men en representant for Queen-
dom Productions deltok i panelet. Forsamlingen her var mindre 
og temaet smalere enn på Voksenåsen — kun scenekunst — slik at 
debatten med salen ivaretok flere Mosaikkstemmer. 

Den generelle debatten på Voksenåsen var preget av det uunngå-
elige "be for sin syke mor"-syndromet som ofte rammer kulturpo-
litiske konferanser der de bevilgende myndigheter er til stede. Ved 
ikke å slippe til flere og forskjellige Mosaikkprosjekter innlednings- 



vis gikk seminaret bokstavelig talt glipp av "kunnskap samlet her 
i landet". 

Interessen hos Norsk kulturråds representanter lå et annet sted, 
noe som kom tydelig til uttrykk i valget av foredragsholdere. For-
fatteren Tariq Ali og kunstneren (og kunstteoretikeren, tidsskrift-
redaktøren) Rasheed Araeen — begge representanter for en britisk 
postkolonial diskurs — holdt hovedforedragene. De holdt begge 
meget interessante fordrag — i hvert fall sett fra et akademisk faglig 
ståsted. Fokuset var primært estetisk, hvilket ikke er overraskende 
sert i lys av det estetiske imaget som Mosaikkprogrammet har bygd. 

Dessverres bidro foredragsholderne til at seansen kom til å ligne 
på "en eneste lang forelesning". En hovedgrunn til det var en kon-
kret misforståelse mellom foredragsholder og Norsk kulturråd om 
lengden på foredraget. 

Mer problematisk er den britiske dominansen som har preget se-
minarene. Ikke at det er noe galt med Storbritannia som sådan, 
men det er et land det rent historisk er vanskelig å sammenligne 
Norge med på dette feltet. Landets imperialistiske fortid, samt 
det faktum at de fleste innvandrere i Storbritannia kommer fra de 
tidligere britiske koloniene, gjør den postkoloniale situasjonen der 
svært forskjellig fra vår. Det totale fraværet av Frankrike, Tyskland 
og Nederland er påtakelig. Evaluator er klar over at det nordiske 
perspektivet har vært ivaretatt på andre seminarer. 

Referansegruppen 
Referansegruppen har bestått av: Gavin Jantes (kunstnerisk di-
rektør HOK), Barth Niava (CAK), Na Stephansen (Migranytt 
NRK / Kulturbro forlag), Gunnar Solheim (Sandefjord kommu-
ne), Mariann Komissar (antropolog, Etnografisk museum) og Aud 
Korbøl (forfatter). 

Ole Henrik Magga (professor ved Høgskolen i Finnmark) var med 
fra begynnelsen, men er nå ute av referansegruppen. Gruppen le- 



des av prosjektleder Khalid Salimi. Ifølge prosjektnotat fra 1998 
har referansegruppen følgende mandat: 

— å fremme det overordnede målet for Mosaikk gjennom etabler-
te kanaler og på nye måter 
å komme med innspill om tiltak til og følge urviklingen av pro-
,rammet 
å være rådgivende i fagl' e spørsmål og fungere som samtale-
partner 

Det går rydelig frem av møtereferatene at referansegruppen har 
fungert rådgivende i faglige spørsmål, og at den har fungert som 
en samtalepartner for prosjektleder og saksbehandler. Spesielt sy-
nes dette å ha vært tilfellet i de mer prinsipielle og generelle disku-
sjonene om Mosaikkprogrammet. 

Mindre til stede synes referansegruppen å ha vært i forhold til de 
enkelte tiltakene som er flnansiert over programmet. Av møtere-
ferater og evaluators samtale med Niava gis et bestemt inntrykk 
av at gruppen i liten grad har vært i kontakt med hva som faktisk 
har foregått i Mosaikkprogrammets regi. Man kan derfor spørre i 
hvilken grad referansegruppen har forholdt seg til mandatet om 
"å følge utviklingen av programmet", hvis det også skulle innebæ-
re å følge den økonomiske tildelingspolitikken. 

Evaluator har ikke vært til stede på møter i referansegruppen (noe 
den andre evaluatoren NIBR har), og det er derfor vanskelig å si 
noe om hvordan gruppen har fungert innad. Møtespråket har vært 
engelsk, fordi Jantes ikke snakker norsk. 

Hvorvidt referanseguppen har fremmet "det overordnede målet 
for Mosaikk gjennom etablerte kanaler og på nye måter", har jeg 
ikke undersøkt. Alle i referansegruppen sitter i posisjoner der de 
kan fremme Mosaikks målsettinger i sitt daglige virke. Man kun-
ne tenkt seg at en mer medieprofilert fokusering på Mosaikks mål 
ville vært en ny vei å gå. Så langt jeg vet, har referansegruppen i 
liten grad fremmet Mosaikks overordnede mål i presse og i radio- 



og TV-medier. 

Flere av referansegruppens medlemmer, Gavin Jantes og Barth 
Niava, får også midler over Mosaikkprogrammet. Da referanse-
gruppen ikke fordeler Mosaikkmidlene, men kun er en samrale-
partner i programmet, berører ikke disse forholdene habilitets-
spørsmålet direkte. 

At noen i referansegruppen også er mottagere av Mosaikkstøtte, 
er likevel ikke uproblematisk rent prinsipielt: a) Disse medlemme-
ne har i prinsippet hatt muligheten til å påvirke programmet i en 
retning som kunne komme deres organisasjoner til gode. b) Som 
Kulturrådfinansierte har disse medlemmene kunnet føle seg bun-
det i forhold til å kritisere Mosaikkprogrammet. c) Det svekker 
totalt sett referansegruppen som en utenforstående og økonomisk 
desinteressert samtalepartner i forhold til Norsk kulturråd. 

I et så lite miljø som dette er, må man stille seg spørsmålet om det 
er hensiktsmessig å gjøre noe som helst som kan svekke program-
mets troverdighet og legitimitet utad. 

På feil egne premisser? 
Mens jeg leste søknader og referatene fra Utvalget for andre for-
mål, oppdaget jeg noe som lignet på en viss systematikk i behand-
lingen av såkalte kvinneprosjekter. Det skal presiseres at kvinneli-
ge søkere uten spesielt kvinnefokuserte prosjekter har fått innvil-
get sine søknader i samme periode, f.eks. Nora Kiil, Mirna Velas-
ques, Hege Gabrielsen, Bente Kahan, Namaa alWard og Marian-
ne Roland. 5 ' 

Derimot har prosjekter med fokus på eller avgrensing til kvinner 
som gruppe eller kjønn — og der søkeren eller søkerne er kvinne(r) 
— konsekvent ikke blitt tilrådd støtte av saksbehandler. Begrun-
nelsen for avslagene var Kulturrådets standardformulering: "Av-
slag, prioriteres ikke innenfor aktuelle budsjettrammer" og "Av-
slag, faller utenfor Norsk kulturfonds ansvarsområde". 



Det er snakk om seks prosjekter, der ett av prosjektene er gjengan-
ger i wl,nadssammenheng: 

Kvinner krysser spor v/Fabiola Bonilla Charry mfl.  
Prolesjonelt teater- og performanceprosjekt i Trondheim 
Sa6gang: Omgjøring fra saksbehandlers forslag til urvalgsmøtets 
tilråding — fra foreslått avslag til en bevilgning på 100 000,—. 
Philippine Women's Organization v/Leonor Vintervoll  
Saksgang: Avslag, faller utenfor Norsk kulturfonds ansvarsområ-
de. 
Orientalsk kultursenter v/Linda Minasyan 
Saksgang: Avslag 
Orientalsk kvinnefest "Orientglad" v/Linda Minasyan  
Saksgang: Først avslag, klagesak, avslaget opprettholdes, ny klage-
sak som ga 
30 000,— i resultat. 
Teaterstykket Jakten på genene v/Kari Bunæs  
Dramatikk og teater om adoptivbarnproblematikk. Saksgang: 
Avslag. 
Kunstindustrimuseet v/Anniken Thue 
Utstilling "Språk over grenser — ornamentikk og symbolikk" med 
barn, unge og innvandrerkvinner som målgruppe. Saksgang: Av-
slag 

Prosjektenes karakter er som vi ser, svært forskjellig, og det eneste 
de har felles, er en viss "kvinnetilhørighet". Det mest profesjonel-
le kunstprosjektet får innvilget sin søknad først, noe som ikke er 
overraskende i forhold til programmets kunstfokus. 

Kunstindustrimuseets søknad er svært interessant, men der står 
det estetiske perspektivet svakere, og fokuset er mer på den sosiale 
integrasjonen som kunne blitt en effekt av prosjektet. Nå er det 
også et av Mosaikks mål å "bedre minoriteters deltagelse i kultur-
livet", og en utstilling om Symbolikk og ornamentikk kunne ha 
vært et godt virkemiddel til å få innvandrerkvinnene og deres barn 
til å gå på Kunstindustrimuseet. 



Avslaget til Philippine Women's Organization er derimot uunn-
gåelig. De søkte blant annet om driftsstøtte og lønn til kvinner i 
organisasjonen, noe som ligger utenfor Norsk kulturråds ansvars-
område. 

Avslaget av Kari Bunæs' teaterstykke om adoptivproblematikk, sett 
fra en kvinnes ståsted, er av en annen karakter. Bunæs har stor 
teatererfaring fra en rekke sammenhenger, og temaet burde være 
legitimt nok. Adoptivbarn stiller i en helt spesiell flerkulturell 
posisjon — både innenfor og utenfor det norske fellesskapet. Man 
kunne tenke seg at et teaterstykke om dette — fremført som en 
monolog i stand up- og Dario Fo-genren — burde være både este-
tisk og kulturelt interessant innenfor Mosaikkprogrammet. Pro-
sjektet var planlagt som et samarbeid med Det Åpne Teater. Av-
slaget var basert på en vurdering fra Fagutvalget for scenekunst, 
som igjen hadde benyttet en konsulent i bedømmingen av pro-
sjektet. Avslaget kan slik sett sies å være rent estetisk; Bunæs' styk-
ke hadde ikke god nok kunstnerisk kvalitet. 

Mest turbulent — og inkonsekvent — er saksgangen til prosjektet 
Orientglad. Det ble avslått to ganger før det fikk innvilget 30 
000,—. Det ble søkt midler til magedanskurs og en kvinnefest. 
Søker er Linda Minasyan, "kjent som magedanserinnen SULTA-
NA," som det står i søknaden. Jeg siterer videre fra søknaden: 

Innvandrer kvinner som kommer fra Mid-Østen er en meget sterk res-
sursgruppe som kan bidra positivt med deres kunnskap til magedansmiljø. 
Mangel på informasjon om den kulturen er stor. Behovet kan dekkes av 
disse kvinnene som ønsker å bli kjent med norske kvinner. Da trenger vi 
en møteplass som kan binde to kulturer. Alle disse kvinnene har felles 
interesse: orientalsk kultur. Derfor jeg vil arrangere orientalsk kvinne fest 
kun for kvinner og barn. Mann har ikke adgang til disse festene. 

Prosjektet er fundamentert i en sosial tilnærming til møteplassen: 
et sted hvor kvinner kan møtes og integreres. Videre er både ma-
gedanskurset og selve festen egenaktivitetsorientert, og prosjektet 
befinner seg i sin helhet langt fra Mosaikks estetiske målsettinger. 
Slik sett er det ikke overraskende at Linda Minasyan får avslag på 



sin søknad. Samtidig har en rekke andre tilsvarendc etnisk-sosiale 
møtestedprosjekter fått midler, så hvorfor skulle ikke et kvinnear-
rangement kvalifisere til støtte? Sultana fmner seg ikke i avslaget, 
hun står på, og til slutt får hun faktisk lønn for strevet. Hva som 
har fått urvalget til å ombestemme seg, går ikke frem av møterefe-
ratene. 

Nå kan det jo være helt tilfeldig at disse prosjektene i utgangs-
punktet ble avslått; ca. halvparten av søknadene til Mosaikk blir 
jo det. Ved en konfrontasjon med de impliserte parter ville sikkert 
saksbehandler og Urvalgets medlemmer (består for øvrig av flest 
menn) hatt rasjonelle forklaringer på beslutningsprosessen. Eva-
luator mistenker heller ingen for å bedrive intensjonell kvinnedis-
kriminering. Samtidig har jeg liten tro på tilfeldigheter av den 
ekskluderende rypen. 

Av det materialet jeg gikk gjennom, var kun ett "kvinnefokusert" 
prosjekt i utgangspunktet tilrådd midler av saksbehandler, og det 
var MIRA-prosjektet: "MOT AR 2000 Med en mangfoldig kul-
turbagasje". Målet med prosjektet var å synliggjøre skapende og 
utøvende kvinnelige kunstnere med minoritetsbakgrunn i Norge 
og å bygge opp dokumentasjon rundt deres virksomhet, samt å 
etablere netrverk for å fremme mangfoldet i kulturlivet. Det ble 
søkt om 2 583 400,—. Prosjektet fikk 75 000,— i forprosjekt, da 
gjennomføringssiden ble ansett som lite konkret. 

En rekke spørsmål melder seg — spørsmål som her kun skal luftes: 
Er disse kvinneprosjektene "på feil egne premisser"? Aksepteres 
ikke kjønnsaspektet som "på egne premisser" fordi etnisk minori-
tetsbakgrunn står i fokus i Mosaikkprogrammet? Konkurrerer 
kvinne-minoritetslogikken med innvandrer-minoritetslogikken? 
Virker kjønnsperspektivet ekskluderende i forhold til program-
mets integrative målsettinger — mest synlig i prinsippet om "menn 
ingen adgang"? 

Flere av disse kvinneprosjektene er primært egenaktivitetsorien- 
tert og lite kunstorientert, og de befinner seg derfor også i spen- 



ningsfeltet mellom et smalt og et utvidet kulturbegrep, som så 
mange andre Mosaikksøknader og -prosjekter. Magedans blir ikke 
betraktet som kunst i vestlig kunstinstitusjonell forstand, men 
magedans er åpenbart kultur både i antropologisk og i ny kultur-
politisk forstand. Mangelen på estetisk fokus kan i seg selv ha vært 
en grunn til avslag. Når kvinneteatergruppen Queendom får midler 
i 2000, skjer det med en estetisk begrunnelse og Scenekunstutval-
gets kvalitetsgaranti (gruppen fikk midler begge steder). 

Enkelte av kvinneprosjektene falt kanskje gjennom både fordi 
kvinnene ble en minoritet i minoriteten, og fordi prosjektene ikke 
var estetisk nok motivert — ut fra en vestlig kunstlogikk. 

Engangstiltak og langsiktige prioriteringer 
I strateginotatet kan vi lese under Satsningsområder og virkemidler 
punkt 10: 

Det skal primært prioriteres langsiktig framfor å satse på engangstiltak. 
Enkelt- og engangstiltak vurderes kun dersom potensialet i disse er i tråd 
med MOSAIKKs hovedmålsettinger (Salimi 5: 1997). 

Tallmaterialet på figur 8: Tid og penger viser derimot at hele 45 
søkere har fått midler til engangstiltak, mens atskillig færre søkere 
har fått mer 
langsiktig støtte: 

Figur 8: nd og penger 
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Målsettingen om "primært å prioritere langsiktig" kan ikke sies å 
være oppfylt når det gjelder langsiktigheten i forhold til antall 
søkere. 

Hvis vi derimot ser på den økonomiske fordelingen, forandrer 
bildet seg; der topper nemlig de to-årige tildelingene med 6 338 
000,—. 

Figur 9: Tid og penger 

Kategoriseringen er gjort i forhold til antall søkere, ikke i forhold 
til antall prosjekter." 

45 søkere har ratt tildelt midler som et engangstiltak, mens 26 
søkere har fått en flerårig økonomisk støtte. De 9 søkerne som 
har fått tildelt midler i alle de tre årene, er: Arendal Internasjonale 
Kultursenter, Bergen kommune, Buskerud fylkeskommune, Cen-
ter for afrikansk kulturformidling, Flerkulturelt Aktivitetssenter, 
Flora kommunale musikkskole, Walid al-Kubaisi, Norsk kultur-
råd og Samspill. 

De 45 engangstiltakene har sikkert på en eller annen måte vært i 
tråd med en av målsettingene i programmet, men man kan like-
vel spørre seg om det har vært hensiktsmessig å spre såpass små 
beløper som fem millioner i året på såpass mange prosjekter.54 



Mosaikkprogrammets legitimitet: 
mellom politisk korrekthet og total likegyldighet 
Dette underkapitlet handler om Mosaikksprosjektets eksterne ef-
fektivitet: Har Mosaikkprogrammets målsettinger legitimitet i den 
norske offentligheten? 
Gjør Mosaikkprogrammet de riktige tingene? Jeg går primært til 
pressen og kritikken for å besvare disse spørsmålene. 

Først til dekningen av utstillingen Glokal kunst i Norge på IKM: 
Med unntak av Harald Flor i Dagbladet fikk utstillingen ingen 
seriøse kritikker. Daglig leder av IKM er oppgitt over situasjonen: 

Utstillingen ble omtalt både i radio og fjernsyn, Aftenposten laget en stor 
reportasje og flere tidsskrifter, fra Oslopolitiets magasin til Samora redi-
gert av Antirasistisk Senters tidligere leder Khalis Salimi, skrev om utstil-
lingen. 

Men hvor ble det av anmelderne? Hvor ble det av den forventede og nød-
vendige debatten om den internasjonale kunstens kår i Norge, og om hvem 
som legger premissene for kunstnerne, kunstformidlingen og kunstkritik-
ken? Hvor ble det av de engasjerte kunstkritikerne? (Bente Møller 2001: 
20). 

Harald Flor var positiv til utstillingen — han er generelt opptatt av 
eurosentrismeproblematikken på kunstfeltet. Men heller ikke po-
sitiv omtale fra Flor fikk de andre kritikerne eller noen av inn-
kjøpskomiteene til å besøke utstillingen. Den var ikke kunstnerisk 
viktig nok. IKM tilhører ikke det eksklusive kretsløpet og blir derfor 
ikke tatt på alvor. Grunnen til at IKM ikke tilhører det kretsløpet, 
er at organisasjonen jobber aktivt med å integrere minoritetskunst-
nere, er rettet mot barn og unge, osv., og dermed er IKM fanget 
i en ond sirkel. Pressens politikk i forhold til IKM er derfor ikke 
overraskende preget av velvillig omtale fremfor seriøs kritikk. Ut-
stillingene på HOK blir selvfølgelig anmeldt. 

HOK har allerede kvalitetsstempelet på plass, og dessuten stiller 
HOK ikke ut innvandrerkunstnere fra Norge, men internasjonale 



postkoloniale kunstnere med renomrneet i orden. Den postkolo-
niale hybride kunsten er både etablert og anerkjent som art i 
det eksklusiye kretsløpet — den har lenge representert den nye in-
ternasjonale kunsten. 

Et annet eksempel er fraværet av Oslopressen på Attaci_akonserte-
ne Combonations og Bente Kahans Horne. Begge konsertene ble 
fremført i Bergen, Trondheim, Tromso og Oslo. Mens konsertene 
ble anmeldt i flere av de andre byene, ble ingen av dem anmeldt i 
de store, og på kritikksiden tunge, Osloavisene Dagbladet, VG, 
Dagsavisen og Aftenposten. I Aftenposten stod det en forhånd-
somtale av Combonations kombinert med et intervju med Javid 
Asfari Rad, men ingenting om konserten til Bente Kahan. 

Adam Powell i Artists in Motions argumenterer for at det er van-
skelig å bli anmeldt som minoritetskunstner hvis man ikke til-
trekker seg mediene enten ved å være kontroversiell som person 
eller ved å gjøre noe svært provoserende i kunst-verkene. 

Ikke en eneste gang har en journalist eller reporter spurt om AIMs syns-
punkter på betydningen av kunst i Norge overfor innvandrere, eller hvor-
dan kunst laget av innvandrere bør vurderes i vårt samfunn. Disse spørs-
mål er uinteressante for tabloidene, og kunstkritikere frekventerer sjelden 
kunstutstillinger til innvandrerkunstnere. Bøker skrever av innvandrerfor-
fattere er sjelden lest av kritikere og anmeldere. Jeg antar at interessen for 
kunst laget av innvandrere har mindre betydning enn aktuelle samfunns-
debatter fremmet av innvandrerkunstnere i Norge. Det er først når en 
innvandrer lager "bråk" eller kaprer medieoppmerksomhet på en annen 
måte at de blir fremhevet som interessante mennesker, personligheter og 
kunstnere. /.../ 

At kunstnere med ikke-norsk opprinnelse spiller på media bør ikke være 
overraskende (Adam Powell 2001: 12). 

Powell mener at medieoppmerksomhetsspillet er en generell ten-
dens i hele kunstmiljøet, og at minoritetskunstnere bare må rope 
enda høyere enn sine hvite norske kunstnerkonkurrenter Nerdrum, 
Sand og Melgaard for å bli hørt. 



Mosaikkprogrammet har i liten grad forholdt seg til mediene — 
verken på vegne av seg selv eller på vegne av minoritetskunstnere 
Norge. 

Det er et spørsmål om ikke dagens mediesamfunn krever noen 
bestemte (kulturpolitiske) mediestrategier for at en integrering av 
fler- og tverrkulturelle utrykk skal bli en realitet. Vår virkelighets-
oppfatning er mer og mer preget av at det som dominerer medie-
bildet, er det som er sant, viktig, verdifullt osv. Derfor er kanskje 
fravær av oppmerksomhet — i mediene generelt og kritikken spesielt 

den største trusselen mot en reell integrasjon. Det er muligens 
også slik at medienes logikk i dag er sterkere enn kunstinstitusjo-
nens eksklusive logikk, slik at omveien om mediene er den kortes-
te veien til kunstinstitusjonens helligdom. Dette er noe de fleste 
medlemmer av institusjonen ville benekte på det sterkeste, fordi 
det ville bryte med det eksklusives kretsløpets rene kvalitetskrite-
rier. I forlengelse av en slik medielogikk er det mulig å tenke at 
den fargede skuespilleren Jon Poindexters medvirkning i såpeseri-
en Hotell Cæsar gjør mer for å venne det norske folket til svarte 
skuespillere enn hele Open scene og Mosaikkprogrammet til 
sammen. 

Helt overordnet kan man si at det mest påfallende ved dekningen 
av den flerkulturelle kunsten erfravær av oppmerksomhet, både i 
mediene generelt og fra kritikerne spesielt. Ingen er eksplisitt mot 
integrering av flerkulturelle kunstuttrykk, men det jobbes heller 
ikke spesielt aktivt i mediene for å fremskynde prosessen. Alle er 
politisk korrekte i teorien, men i praksis oppfører kritikerne seg 
totalt likegyldig. 

Det mest kritiske punktet er at fler- og tverrkulturelle uttrykk 
sjelden blir betraktet som interessante i estetisk målestokk, kun i 
politisk ideologisk forstand. Forfatteren Walid al-Kubaisi påstår 
at norske kritikere har en tendens til å rose innvandrerforfattere 
uansett på grunn av nordmenns "offerideologi": Det er synd på 
dem, så vi må være milde mot dem. 55  Lenger fra det å felle rene 
estetiske dommer er det vanskelig å komme. 



Konklusjonen synes å være: Problemet er ikke at Mosaikkprogram-
met ikke har politisk legitimitet i norsk offentlighet, men at den-
ne legitimiteten synes lite verdt: Den fører verken med seg flere 
kritikker, mer respekt for minoritetenes kunst eller mer penger. 
Mosaikkprogrammet befinner seg et sted mellom politisk korrekt-
het og total likegyldighet. 

Men det er ikke kun den norske medieoffentligheten som er poli-
tisk korrekt overfor enhver minoritet i retorikken, men som er 
passiv når det kommer til aktiv handling. Denne holdningen pre-
ger også de tradisjonelle kunstinstitusjonene; de er primært inter-
essert hvis det er mer penger å hente. Hvis ikke ser de seg ikke i 
stand til å gjøre noe for saken. Nationaltheatrets søknad om mid-
ler fra Norsk kulturråd for å ansette fargede skuespillere er et ty-
pisk eksempel på denne innstillingen. De nasjonale institusjone-
ne er nærmest sine egne interesser og sine interne problemstillin-
ger — der er også det flerkulturelle fraværende. Mosaikkprogram-
met ser ikke ut til å ha gjort dypere innrykk i kunstfeltet som 
sådan. 



5 
MOSAIKKPROGRAM.METS 
ESTETIKK 

Mosaikkprogrammets målsetting om å fremme tverrkulturelle 
uttrykk er i prinsippet et ønske om å fremme det hybride uttryk-
ket — både estetisk og kulturelt. Det er samtidig denne estetiske 
og kulturelle preferansen som gjør de monokulturelle uttrykkene 
mindre attraktive, og enhver form for gettokultur og monokunst-
form er ikke forenlig med privilegering av hybriden. 

I dette kapitlet skal jeg problematisere hybriden både teoretisk og 
i den kunstneriske praksis. Det handler primært om Mosaikkpro-
grammets eksterne effektivitet: Er hybriden verd å etterstrebe — 
og for enhver pris? Hvordan dømmes hybriden i det internasjo-
nale kunstfeltet i dag? Kapitlet tar sikte på å utvikle tenkningen 
om det fler- og tverrkunstneriske uttrykk i forhold til noen be-
stemte estetiske og postkoloniale problemstillinger knyttet til hy-
briden. 

Først en kort teoripresentasjon før jeg analyserer noen estetiske 
hybrider som har vært finansiert av Mosaikkprogrammet: Theåtre 
Talipot og Yinka Shonibare. 



Tilnærminger til den estetiske hybriden 
Rent teoretisk finnes det (minst) to ulike tilnærminger til det hy-
bride uttrykket, tilnærminger som vi vil kjenne igjen fra multi-
kulturalismediskursen. Under de forskjellige hybridoppfattelsene 
ligger igjen ulike svar på det filosofiske spørsmålet om kulturen 
kan være ren og identisk med seg selv — eller om forskjelligheten 
har invadert enhver kultur. 

I den første tilnærmingen forstås hybriden som brikker i et pusle-
spill — en mosaikk — der brikkene er kulturer eller esteriske ut-
trykk som kan skilles fra hverandre, men der de til sammen ska-
per et nytt estetisk uttrykk — eller et nytt bilde, som i mosaikken. 
Hver for seg er brikkene eller kulturene rene og atskillelige fra 
andre brikker eller kulturer. Den franske teaterteoretikeren og se-
miotikeren Patrice Pavis (1996) har en slik hybridteori. Det er 
helt essensielt i Pavis' teori at de ulike uttrykkene kan skilles fra 
hverandre, at de kan føres tilbake til sin opphavskultur. 

For det andre forstås alle kulturer som hybrider. Rene kulturer 
finnes ikke noe sted. Alle kulturer er infisert av andre kulturer på 
en måte som gjør dem uatskillelige. Ingen kulturer kan reduseres 
til sine enkelte bestanddeler — brikker som identiteter — og da sier 
det seg selv at eksplisitte blandingskulturer heller ikke kan føres 
tilbake til sine rene opprinnelser. Likeså med blandingsestetiske 
crenre. Litteraturteoretikeren Homi Bhabha (1994) har i forlen-
gelsen av Derridas filosofi innført et slikt hybridbegrep i postko-
lonialismediskursen, og det er denne hybridforståelsen som har 
blitt den dominerende både i den teoretiske diskursen og i den 
tilhørende estetiske praksis. 

Av disse to hybridforståelsene velger jeg den sistnevnte som teore-
tisk utgangspunkt for å analysere kulturer og enkelrverk. Men, og 
det er et stort men her, i praksis må det gis rom for både strategis-
ke og pragmatiske forsvar for såkalte essensialistiske monokultu-
relle uttrykk. Det kan ikke være kunstens oppgave å oppfylle eller 
mime de sist ervervede filosofiske posisjoner. 



Jeg skal i det kommende ta for meg to ulike former for hybride 
estetiske uttrykk i Mosaikkprogrammet. I den ene formen er hy-
briden ikke villet, men uunngåelig i en kunstinstitusjonell kon-
tekst. Man kan si at hybriden er underkommunisert. I den andre 
utgaven er hybriden intensjonell og eksplisitt til stede i verket selv 
— den har så å si blitt innholdet i verket. Hybriden er overkom-
munisert. 

Selv om man rent filosofisk, på poststrukturalistisk vis, kan argu-
mentere for at alle uttrykk er grunnleggende hybride, vil jeg på 
pragmatisk vis påstå at det er hensiktsmessig både kulturhistorisk 
og kulturpolitisk å skille mellom underkommuniserte og over-
kommuniserte hybrider, uten at det betyr at det er noe kvalitativt 
bedre ved verken over- eller underkommuniseringen. Videre vil 
jeg innføre prinsippet om at noen verk er mer hybride enn andre 
— de overkommuniserte — uten å felle en negativ dom over de 
underkommuniserte. Det vil være første skritt i retning av en in-
korporering av det monokulturelle uttrykket. 

Underkommunisering av hybriden 

Theåtre Talipot: Passage 
Regi: Philippe Pelen Baldini 
Gjestespill på Nordic Black Theatre 56  

Theåtre Talipot turnerte med kulturbåten Innvik og spilte to fore-
stillinger i Oslo på NBTs egen scene, der evaluator så forestillin-
gen Passage. Theåtre Talipot kommer fra øya Reunion i Det indis-
ke hav, og gruppen har fransk regissør og skuespillere/dansere fra 
Sør-Afrika, Zimbabwe, Vietnam, Frankrike og Reunion. Forestil-
lingen de spilte i Norge, er ikke basert på ny dramatikk (det finnes 
likevel en tekst på mange språk), og stykket ga ikke umiddelbart 
inntrykket av å være hybrid samtidskunst. Passage er en isceneset-
telse av et overgangsritual — det å forlate stammen og det å forlate 
barndommen — og formen virker tradisjonell, etnisk og meget 
rituell. Først og fremst så danses og synges det på tradisjonelt vis — 
og på meget profesjonelt vis. 



Sett fra et typisk ava mg.ndeståsted — en posision som er forpliktet 
på det formalt nye — vil Theå re Talipots teaterform fort kunnes 
oppleves som fullstendig utdatert. Man har da valget mellom å 
fordømme den som sådan eller å se på den som underholdende og 
eksotisk etnokitsch som ikke har noe med vår vestlige kunst å 
gjøre. I den siste varianten vil det fokuseres voldsomt på stereory-
pier av det svarte Afrika, den svarte mannen, det kollektive ritua-
let, den svarte kroppen og den svarte stemmen. Passage blir et 
slags sexy show for norske turister. Jeg synes både avantgardens 
formale nyhetskrav og turistens etnokitschtilnærming er lite til-
fredsstillende posisjoner, selv om de begge lett kan forklares og 
forsvares og til en viss grad ikke unngås. I stedet vil jeg forsøke å 
tilnærme meg forestillingen som akkurat like estetisk og kulturelt 
samtidig som for eksempel Wooster Group's teknoteater. 

For det første deler Theåtre Talipots regissør, Phillipe Pelen Baldi-
ni, et teatermodernistisk program med regissører som Antonin 
Artaud, Jerzy Grotowski og Peter Brook, som han er direkte influ-
ert av. Dette er regissører (og teaterteoretikere) som tror på tea-
trets universelle potensial, og som utforsker teatrets essens gjen-
nom å destillere ut det som svært ulike teaterformer har 
Odinteatrets Eugenio Barba arbeider i samme tradisjonen. Tea-
trets essens finner universalistene i skuespillerens eller danserens 
kropp (inklusive stemmen) og i arbeidet med den. Under ligger 
troen på at kroppens autentiske språk virker når som helst og hvor 
som helst. Theåtre Talipots teaterform er basert på en slik tro og 
en nitidig trening av kroppen og stemmen. Selv et autentisk tea-
teruttrykk må altså øves inn. Når vi ser for eksempel Odin-tea-
tret, oppleves den fysiske teaterformen svært stilisert og kunstfer-
dig, mens i Passage oppleves den som helt uanstrengt og naturlig. 
Det oppleves trolig slik fordi den svarte (afrikanske) kroppen og 
stemmen i Vesten alltid har representert selve naturligheten. Der-
for virker svarte Theåtre Talipots uttrykk mye mer autentisk enn 
hvis hvite kropper hadde gjort akkurat det samme, og derfor ble 
også mange i det norske publikummet både overrasket og en smule 
opprørt når de etter forestillingen oppdaget at regissøren var en 
hvit kultivert franskmann — sågar fra Paris. Det var den hvite ko- 



loniherren som hadde iscenesatt de afrikanske tradisjonene og den 
svarte autentisiteten. Det bringer oss til den samtidige hybriden. 

Thatre Talipot skriver seg på den ene side inn i en vestlig teater-
modernistisk tradisjon, mens de på den annen side tilhører en 
postkolonial tilstand der de fleste kulturuttrykk fremstår som hy-
brider. Passage er til tross for sin naturlige, autentiske form også en 
kulturell estetisk hybrid. Ritualet er ikke selve ritualet, det er et 
iscenesatt ritual. Tradisjonene som benyttes, er ikke de kontinuer-
lige ubesudlede tradisjonene, men de revitaliserte og resirkulerte. 
Kroppen på scenen er ikke den naturlige kroppen, men den kor-
eograferte kroppen. Mannen som har samlet og satt sammen og 
iscenesatt, er den teaterutdannede franskmannen fra Paris. Det vi 
ser, er hybriden av hva franskmannen vil vise oss av etniske tradi-
sjoner og av en modernistisk teatertradisjon og av de svarte etnis-
ke utøverne selv. 

Her setter underkommuniseringen av hybriden inn: Regissørens 
eget franske modernistiske ståsted gjøres usynlig for publikum. 
Det er som om han forsøker å skjule at han har hatt en finger med 
i spillet, som om han forsøker å la tradisjonen, ritualet og autenti-
siteten tale for seg selv. Egentlig vil han skape det etnisk troverdi-
ge monouttrykket. 

Pelen Baldini tror på kroppens og stemmens evne til universell 
kommunikasjon, og i denne kommunikasjonen er det hybride 
kun støy i maskineriet. Derfor gjøres alt det vestlige hvite usynlig, 
slik at den svarte autentisiteten kan få utfolde seg fritt. Men hy-
briden — av det vestlige og de involverte etniske kulturene — er 
Passage's vilkår. Refleksjonen omkring dette er imidlertid fravæ-
rende i forestillingen. Dette får store konsekvenser for den vestli-
ge resepsjonen. Underkjennelsen av det hybride gjør det lett å se 
forestillingen som et naivt kvasirituelt teater eller som underhol-
dende etnokitsch. Det bidrar i større grad til å fryse det fremmede 
i stivnede stereotypier enn til å åpne opp for at vi lever i den sam-
me moderne globaliserte verden. 



I en global og posi kolonial situasjon betyr Th&,^itre Talipots rituel-
le teaterform noe belt annet enn den gjorde eller gjør for de euro-
peiske teaterregissorene. De ville primært fornye det europeiske 
teatret, mens innskriver seg i et forsvar for og en revitalise-
ring av gamle tradisjoner og etniske identiteter. Globaliseringen 
har to ansikter: homogeniseringens og forskjellskonstruktørens. 
Selv om den franske regissøren forsøker å skrive dem inn i en 
universalistisk europeisk modernismetradisjon, kan Theåtre Tali-
pot betraktes som en representant for det sistnevnte. Ironisk nok 
er det det som skaper den uunngåelige hybriden. Også under-
kommuniseringen av hybriden og overkornmuniseringen av den 
tradisjonelt etniske monokulturen hører hjemme i vår (alles) glo-
bale tidsalder. 

Når skuespillerne kommer ut i foajeen etter forestillingen, er de 
kledd i de mest moteriktige hiphopklærne, og mobilene deres er 
allerede slått på. Bastskjørtene er til scenebruk, og scenen er et 
effektivt sted å iscenesette kollektive identiteter og tradisjoner. Det 
er en utdatert og uhensiktsmessig forestilling at disse skuespiller-
ne skulle måtte velge mellom hiphopklær og bastskjørt. De er i 
dag like samtidige og like rituelle — i en udemonterbar hybrid. 

Overkommunisering av hybriden 
Yinka Shonibare: "Dressing Down" 
Henie-Onstad Kunstsenter 1999 

Den nigeriansk-britiske kunstneren Yinka Shonibare er et ypper-
lig eksempel på en overkommunisert hybrid kunstform — både 
rent estetisk og kulturelt. Han er født i England av nigerianske 
foreldre og oppvokst i London — en klassisk flerkulturell bakgrunn. 
Shonibare var en anerkjent kunstner før han ble invitert til HOK, 
han deltok blant annet i den kjente utstillingen Sensations på Tate 
Gallery i London i 1998. 
Såkalt afrikanske stoffer er en gjenganger i kunstverkene hans, og 
vi skal se på noen av de rollene stoffene spiller i konstitueringen av 
det hybride kunstuttrykket. Viktoriatiden er medspilleren. 



Shonibare bedriver nærmest kunstnerisk oppvisning i dekonstruk-
sjon og hybriden slik vi finner den hos Homi Bhabha. Jeg har 
derfor funnet det pedagogisk hensiktsmessig å benytte de dekon-
struktive figurene i presentasjonen av hans verk. 

I fotografiene fra Dialy of a Victorian Dandy setter Shonibare seg 
selv i de hvites herreposisjon. Den svarte mannen er bildets sen-
trum som alt dreier seg rundt, mens de hvite er plassert i klassiske 
tjenerroller, slik vi er vant til å se den svarte mannen. Dermed har 
han oppnådd å snu makthierarkiet på hodet; den marginaliserte 
svarte har inntatt herrens plass. Fotografienes styrke er at publi-
kum oppdager hvor vant vi er til å se den svarte i perifere roller og 
de hvite i sentrale. Bildene rokker ved våre vante forventninger, 
bringer oss ut av likevekt og fremviser en ny mulighet: Black po-
wer, 

Mens fotografiene omvender makthierarkiet ogbeholder den svarte 
og den hvite kulturen atskilt og rene, innføres den hybride urene 
kulturen i verkene How does a Girl Like You Get to be a Girl Like 
You og Mr. and Mrs. Andrews without their heads. Begge verkene 
består av påkledde utstillingsdukker. Klærne er i viktoriansk stil, 
men i typiske afrikanske batikkstoffer. Her fremstilles den vikto-
rianske og afrikanske kulturen i en (u)skjønn blanding; klærnes 
form tilhører Europa, mens klærnes stoff tilhører Afrika. At klær-
ne bokstavelig talt stilles ut for oss — som i et utstillingsvindu eller 
på en scene — understreker det iscenesatte konseptet: Hybriden er 
en bevisst mise en scène, skapt for å forrykke våre vante forestillin-
ger om en ren og ubesudlet Viktoriatid og en like autentisk afri-
kansk batikkstoffkultur. 

Samtidig bringes en annen motsetning på banen i disse verkene, 
nemlig motsetningen mellom høy og lav i kulturhierarkiet. Den 
viktorianske stilen representerer europeisk høykultur, mens det 
afrikanske batikkstoffet representerer en etnisk-primitiv lavkul-
tur. Ved at de bringes sammen i en kjole, forrykkes også dette 
makthierarkiet; motsetningen dekonstrueres. 
Men ennå er ikke dekonstruksjonen av de rene identiteter full- 



brakt; ennå er ikke den viktorianske stilen og den afrikanske ba-
tikken "blandet nok". Fullbåren blir hybriden kun når det kan 
skytes inn en forskjell i den rene kulturen selv — her i den autentis-
ke afrikanske kulturen. Ved å innreflektere der afrikanske batikk-
stoffets opprinnelse og tilblivelse gjøres dc kilttirelle forskjellene 
ennå mer blurred: Batikkstoffet kom opprinnelig fra Indonesia, 
men produksjonen av stoffet ble raskt lagt til Holland og Man-
chester — altså til Europa. I Afrika representerer stoffet frigjøring 
fra den europeiske kulturen som imperialismen brakte med seg. 
Heller ikke det afrikanske frigjøringsstoffet var ubesmittet av det 
samme Europa som det skulle frigjøre seg fra. Nærmere Homi 
Bhabhas teoretiske hybridkonstruksjon over Derridas lest er det 
vanskelig å komme — i hvert fall i et kunstverk. 

I denne sammenhengen får Shonibare representere den overkom-
muniserte hybriden: Den er umulig ikke å oppdage — den har 
blitt kunstverkets form og innhold. Den er også intensjonell fra 
kunstnerens side. I den underkommuniserte varianten er hybri-
den ikke verkets innhold, kun dets uunngåelige form i en vestlig 
kunstinstitusjonell kontekst. 

Påbud om estetisk hybrid 
Det er den eksplisitte utgaven av hybride estetiske uttrykk — over-
kommunisering av hybriden — som synes å ha høyest stjerne i 
Mosaikkprogrammets estetikk. 

Mosaikkprogrammets estetiske preferanser kommer tett på den 
varianten av postkolonialismen — med Homi Bhabha i spissen — 
der man hyller hybriden som sådan — vel å merke den eksplisitte 
hybriden. Bhabha var også hovedgjest på en av litteraturfestivale-
ne i Stavanger, som Mosaikkprogrammet støttet. Gjennom refe-
ransegruppen har Gavin Jantes hyllest til hybriden også påvirket 
diskursen i Mosaikkprogrammet. 
Den underkommuniserte hybriden på sin side kan fort forveksles 
med monokultur — gettokultur i sin ekstreme variant — siden de 
hybride vilkårene på en måte fornektes i verkets form. Tildelings- 



praksisen når det gjelder monokulturelle uttrykk peker også i ret-
ning av at det er det tverrkunstneriske og hybride som har vunnet 
kampen om midlene. I 2000 gikk det kun 80 000,— til monokul-
turelle innvandrerprosjekter, mens et sydsamisk teaterprosjekt får 
350 000,—. 11998 fikk monokulturelle aktiviteter 1 145 700,—, 
dvs, over en femtedel av de totale bevilgningene. 

Det tverrkulturelle og hybride har i postkolonialismen blitt et es-
tetisk kvalitetskriterium, slik det nasjonale eller formale var det 
tidligere. I praksis står denne vendingen fra det rene/nasjonale/ 
etniske kunstuttrykket til det hybride i fare for å føre til en ny 
dogmatikk: påbudet om å uttrykke seg hybrid. Påbudet gjelder 
selvsagt ikke hvite vestlige kunstnere. 

Den estetiske hybriden blir kun et påbud for minoritets- og eksil-
kunstnerne; man må kunne spore både deres tradisjonalisme og 
deres samtidighet, deres kolonialistiske fortid og den vestlige kunst-
innflytelsen i samme verk. Minoritetskunstnerens flerkulturelle 
og hybride bakgrunn må komme til uttrykk i kunstverket for at 
hennes kunst skal være interessant i den vestlige hvite kunstinsti-
tusjonen. 

At hybriden er i ferd med å bli et påbud, er en innsikt som er i ferd 
med å synke inn i både teoretiske og kunstneriske miljøer — etter 
over 10 år med hybridfetisjisme. Rasheed Araeen, som gjestet 
Mosaikkkonferansen, har vært blant de ivrigste til å lansere den 
hybride eksilkunstneren og den postkoloniale teorien og kunsten 
(i tidsskriftet Third text). Han har i det siste moderert seg betrak-
telig når det gjelder hybridens fortreffelighet. Det hybride har kun 
blitt et nytt signal for etnisk herkomst — et kulturelt identitetskort 
som selvfølgelig ikke gjelder for hvite kunstnere. 

En rekke minoritetskulturer har mer enn nok med å stable seg på 
beina i sitt nye vertskapsland som monokultur eller gettokultur. 
Selv om enhver kultur rent filosofisk kan dekonstrueres i det uen-
delige, er det noe helt annet å pålegge undertrykte og diskrimi-
nerte grupper å begynne å overkommunisere det hybride ved de- 



res situasjon, kunst og kultur. Minoritetskunstnere må innvilges 
den samme kunstneriske friheten som etnisk hvite kunstnere: 
Hybriden bør være et kunstnerisk valg, ikke et påbud. 

Insisteringen på det tverrkulturelle uttrykket og hybriden blir i 
praksis et kulturpolitisk diktat om hvilke estetiske former som 
blir foretrukket fra minoritetskunstnere. Det ville være uheldig å 
fundamentere en flerkulturell norsk kulturpolitikk på foreldede 
og forlatte posisjoner. 

Om kulturelt mangfold og enfold 
— mot en pragmatisk mangfoldighet 
Insisteringen på hybriden innebærer en ekskludering av det uttal-
te monokulturelle og det essensialistiske uttrykket. Ethvert kunst-
verk må på dekonstruktivt vis ha forskjelligheten innebygd i seg — 
det være seg blandingen av forskjellige kunstgenre eller forskjelli-
ge kulturer. Endimensjonale verk og kulturer kommer svært dår-
lig ut av det; de er enfoldig gammeldagse eller nasjonalistiske eller 
etnifiserte. I sin mest ekstreme form blir insisteringen på en iden-
titet — spesielt kulturelt — betraktet som fascistisk og terroristisk 
(som om den interne forskjellen garanterte for fraværet av makt-
misbruk). 

Påbudet om hybriden er ikke noe mindre dogmatisk enn kravet 
til det rene kunstuttrykket og de rene kulturene. At minoritets-
kunstneren må være en hybrid eksilkunstner som uttrykker gren-
seerfaringer for å bli akseptert, kan da ikke være uttrykk for et 
kulturelt mangfold? 

Hvordan skal mangfold forstås? Jeg har funnet det hensiktsmessig 
her å skille mellom dogmatisk og pragmatisk mangfoldighet — 
der den pragmatiske er å foretrekke. Mangfoldets motsetning er 
enfoldet. Å være enfoldig betyr å være enkel (bl.a. i hodet) og å 
være usammensatt. Det mangfoldige viser på sin side til det kom-
plekse og sammensatte. 57  Det klinger umiddelbart bedre å være 
mangfoldig enn å være enfoldig, ikke minst kulturelt. 



Sentralt i reformuleringen av "kulturelt mangfold" i pragmatisk 
retning er at mangfold betraktes som en verdi i seg selv, og at 
mangfoldet alltid allerede er truet. 

En trussel mot mangfoldet i dag er globaliseringen og dens konse-
kvenser. Faren for homogenisering av både kulturuttrykk og iden-
titetsdannelse står på dagsordenen for dem som bekymrer seg over 
utviklingen. Andre hevder at globaliseringen (inklusive dens øko-
nomiske modus) også produserer forskjeller, og dermed opprett-
holdes og forsterkes mangfoldet. " Glokaliseringsbegrepet innfø-
res for å bevare denne dobbeltheten. 

Den franske sosiologen Jean Baudrillard har anvendt naturviten-
skapelige begreper som homeostase (det forskjellsløse) og virus på 
sosiale systemer. 59  Et av Baudrillards poenger er at homogene 
systemer utvikler virus, som kan føre til systemets død. 6° Hans 
samfunnskritiske (eller katastrofiske) teorier er en sterk påmin-
nelse om at samfunn, eller mer lokale sosiale systemer, ikke er 
tjent med enfoldig homogenitet. Genforskerne på sin side hevder 
nødvendigheten av genetisk mangfold i det økologiske systemet. 
På bakgrunn av faren ved enfoldige systemer vokser mangfoldet 
frem som en verdi i seg selv — noe betydningsfylt, dyrebart og 
givende — både for individet og for samfunnet. 61  For individet 
kan mangfoldet gi frihet og valgmuligheter, og dessuten et sam-
menligningsgrunnlag for sine erfaringer og dermed økt innsikt — 
altså en slags hermeneutisk og eksistensiell begrunnelse. For sam-
funnet kan mangfoldet forhindre (eller utsette) at hele systemet 
beveger seg mot homogenitet, virus og i siste instans død. 

Det er på systemnivå — i hele kunstsystemet — at mangfoldigheten 
hører hjemme. I det enkelte kunstverk og i den enkelte kulturyt-
ring må det være rom for enfoldighet — noe som er en selvfølge i 
vestlige kulturer, og som også må gjelde for såkalt etnisk mono-
kulturelle verk. Det må derfor skilles mellom en dogmatisk og en 
pragmatisk mangfoldighet. Den dogmatisk mangfoldigheten be-
handler enfoldet i enhver ytring som sin motsetning og som en 



fiende som må elimineres fra systemet. Da oppstår det bare nye 
påbud og forbud. Et av dem er nettopp påbudet om å uttrykke 
seg hybrid. 

Den pragmatiske mangfoldigheten på sin side avviser ikke enfol-
digheten, men betrakter den som både en forutsetning for og et 
supplement til mangfoldet. Slik blir det plass i hele kunstsystemet 
til både gettokulturen og de monokulturelle kunstgenrene og til 
de overkommuniserte hybride genrene. 

Det er verdien av en pragmatisk kulturell mangfoldighet som bør 
forsvares, stimuleres og bekreftes i kulturpolitikken. 

Møtesteder og interkulturell byttehandel 
Oslo ble forestillingen Passage spilt på Nordic Black Theatre som 

en hvilken som helst annen teaterforestilling. På turne med tea-
terbåten Innvik var Talipot-kvelden ikke over når forestillingen 
var slutt. Da begynte medlemmene fra teatret å utveksle sang og 
musikk med norske musikere. Før forestillingen kunne man også 
innta et måltid kreolsk mat i restauranten på båten. Transkulturell 
Innvik hadde Nordic Black Theatre døpt turneen: 

Restaurant Wunion.  Et helt spesielt kulturelt møte skjedde i byssa på Inn-
vik. Før "Passage" kunne publikum innta et annerledes måltid i restauran-
ten om bord. For fra Reunion og foreningen "Saveurs et senteurs de la 
Rålnion" ble mesterchef Michel Giacomino hentet inn for å trylle fram en 
ekte kreolsk meny med bl.a. Ylang ylang, Combava og Curcuma! 
lamming.  Etter forestillingene ble det på de fleste steder arrangert ufor-
mell jamming. Særlig Sogndal og Sykkylven hadde forberedt dette godt i 
samarbeid med lokale musikere. F.eks. I Sykkylven hvor Blue Horn azz-
band gjennomførte en gnistrende jazzkveld sammen med "våre». 
Work Shop.  Med på turneen ble også den Oslo-baserte skuespilleren, 
musikeren og danseren Raymond Sereba. Han arrangerte workshop i afri-
kansk musikk og dans i samarbeid med musikere i Florø, Sandane og Haug-
land (Prosjektrapport v/daglig leder Jarl Solberg 2000: 3). 

I teatervitenskapen har begrepet interkulturalisme blitt brukt om 
alle former for kontakt mellom vestlige teaterkunstnere og ikke- 



europeiske teaterformer. Forestillingen om bytte av kulturelle ar-
tefakter, teknikker, estetikker og handlinger er en variant av inter-
kulturalismetenkningen som er relevant i denne sammenhengen. 
Den kulturelle byttehandelen ligner på dialogen; gjensidigheten 
mellom Jeg og Du står i fokus. Begge parter taler og lytter i mot-
setning til i monologen. Begge kulturer får noe igjen for byttet-
ransaksjonen. 
Regissøren Eugenio Barba har arbeidet mye med kulturell bytte-
handel i teatersammenheng. Slik beskriver Barba dette fenome-
net: 

Vi byggede vort forhold op ud fra ideen om «byttehandel». Forestil deg to 
stammer som er meget forskellige, på hver sin side av en flod. Hver stam-
me kan leve hver for sig selv, kan snakke om den anden stamme, måske 
bagtale eller lovprise den. Men hver eneste gang de ror over til den anden 
bred, er det for å udveksle noget. Man ror ikke over for at se, hvordan de 
andre lever, men for at give noget og få noget tilbage; en håndfuld salt for 
et stykke stof, en bue for en håndfuld perler. Vore byttevarer er af kulturell 
art. /.../ Dette var vor byttehandel: Vi gav ikke avkald på vort, de gav ikke 
avkald på deres. Vi definerede hinanden indbyrdes gennem vor kulturelle 
baggrund (Barba 1989: 104-105). 

Problemet med mye av interkulturalismeforskningen er at den har 
vært blind for de maktforhold som finnes mellom Vesten og Re-
sten når byttet foregår mellom vestlige kunstnere og den såkalte 
3. verden. Vestlige teaterregissører har de siste 15 årene blitt utsatt 
for sterk kritikk for å bedrive kulturell plyndring, etnosentrisme 
og kulturimperialisme i Asia og Afrika (Barucha 1993): "De gjør 
det kun for å fornye sin egen vestlige teatertradisjon og utnytter 
de andre kulturene deretter," lød kritikken. Dette er en svært vik-
tig påpekning av maktforhold som må innreflekteres i enhver kul-
turell byttehandel. Man kan ikke ta gjensidigheten for gitt — selv 
om interbegrepet peker i retning av likeverdige kulturer som byt-
ter seg imellom. Men man kan ha gjensidighet som en mulighet i 
bestemte sammenhenger og i bestemte relasjoner. 

Selv om det på et overordnet nivå eksisterer et slikt historisk makt- 
hierarki, forhindrer det ikke nødvendigvis en type gjensidighet på 



teknikk-, aktør- og profesjonsnivå. Bytte av kulturer på bortebane 
— Barbas reiser — kan fungere gjensidig i en gitt kontekst og sam-
tidig være et svar på Barbas etnosentriske teaterproblemer på hjem-
mebane (i Vesten). Eller satt på spissen: Gjensidig utbytte er mu-
lig selv om egenimeressen sryrer motivasjonen. 

På dette spørsmålet fra journalisten Stig Krabbe Barfoed for Dan-
marks Radio i 1974: «I hvor høj grad er det her (byttehandel i den 
italienske landsbyen Carpignano, ABG) et altruistisk foretagen-
de, noget I gør for folk her, og i hvor høj grad er det noget, I gør 
for jer selv?» svarer Barba: 

Lad os til eksempel sige, at en kirurg opererer, fordi han kan lide at tjene 
penger, håber på at blive berømt, eller for at komme væk fra sin kedelige 
kone. Men hvis resultatet er, at han redder menneskeliv, hvilken betyd-
ning kan hans personlige motiver så have? På en måde er Odin Teatrets 
motiver til at arbejde i Carpignano egoistiske: Vi er her fordi opgaven 
stimulerer os, fordi den gir os muligheder for at placere os i en arbejdssitu-
ation som er ny og spændende, og fordi den økonomisk giver Odin Teatret 
mulighed for at overleve. Du kan definere vore motivationer egoistiske, 
men det er konsekvenserne, altså resultaterne, du skal legge mærke til (Barba 
1989: 103-104). 

Selv der motivene er etnosentriske og egosentriske, kan effekten 
av byttehandelen være gjensidig og konstruktiv. Selv når maktfor-
holdet er åpenbart, kan dialogen oppstå. Der møtesteder finnes, 
er en gjensidig interkulturell byttehandel alltid en mulighet. 

Det er enno eit par timar til teaterframsyninga på Innyik tek til, men aller-
eie har mange folk samla seg i restaurant Reunion om bord i båten. Gjes-
tene byrjar å kjenne lukta av spesielle krydderblandingar bre seg i lokalet, 
medan den kreolske kokken, Michel Giacomino, styrer grytene frå kjøk-
kenet. Fleire dagar før kulturbåten Innyik la til kai i Sogndal var alle 40 
plassane om bord på restauranten oppbestilte. 
(Sogn avis 25. mai 2000) 

Dei som ikkje hadde fått nok når framsyninga var over, la turen opp i 
restauranten på Innvik der Henning Lem og Inge Ronny Kvåle skulle ha 
ein jam Session med musikarane frå teateret. /.../ Denne typen musikk er 



jo røtene til både blues, jazz og pop, så vi har mykje å lære her både når det 
gjeld rytmikk, engasjement og innleving, seier Henning, før han og resten 
av musikarane lagde livlig stemning på fjorden ut i dei seine nattetimar 
(Sogn avis 25. mai 2000). 

Blue Horn Jazzband spelte på båren etter teaterframsyninga, men dei fekk 
ikkje underhalde lenge åleine. Dei varmblodige artistane på båten slengde 
seg raskt med på song og rytmeinstrument, og det heile utarta seg til ein 
svært underhaldande jamsession. 

Tilskodarane fekk oppleve ein solid porsjon ekte musikkglede, og hjå med-
lemmene i Blue Horn Jazzband var det ikkje fritt for at det draup eit par 
sveittedråpar frå pannene. For dei som var til stades vart nok verda litt 
større og rikare etter at båten hadde reist vidare. /.../ Og medan Talipot 
har reist heilt frå det Indiske hav, var det bare for Sykkylvingane å tusle 
over landgangen til Innvik ned på Aurekaia (Sykkulvsbladet 7. juni 2000). 

Transkulturell Innvik var et slikt møtested. Når byttehandelen 
virkelig finner sted, oppleves den som en gaveutveksling — raus, 
velsmakende og estetisk utfordrende. 
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6 
KUL 	URPOLITISK MOSAIKK 

En kulturpolitisk mosaikk betyr at mange ulike og heterogene 
strategier og virkemidler skaper et nytt bilde av "kunst og det fler-
kulturelle samfunn" i Norge. Dette kapitlet er først og fremst tenkt 
som et tankebidrag til å danne seg et slikt nytt bilde. Først en kort 
presentasjon av noen åpenbare valgalternativer: 
Sett i et mer overordnet historisk perspektiv er kulturpolitikken 
knyttet til det postkoloniale Norge. Norge befinner seg i dag i en 
utpreget postkolonial tilstand, en nasjonalstat mellom nasjons-
bygging, urbefolkning og innvandrere. Norge er også i en dobbelt 
postkolonial situasjon: På den ene side har landet en historie med 
separasjonsnasjonalisme i forhold til Danmark og på den annen 
side en fortid som imperialist i forhold til samene. 

Overfor innvandrerne står norsk kulturpolitikk overfor det poli-
tiske valget mellom solidaritet med minoritetene — vi minnes vår 
egen minoritetsstatus — eller nasjonale soloutspill som bygger på 
den historisk-nasjonale begrunnelsen for å bedrive kultur. 



Siden Lillehammer-OL i 1994 har den nasjonale begrunnelsen 
fått en ny allianse i globaliseringen. Forsvaret for norsk kultur i 
dag er nasjonalstatens svar på globaliseringen, og det har historisk 
lite til felles med nasjonsbyggingen på 1800-tallet. Globalisering-
ens nasjonsforsvar er en form for merkevarenasjonalisme der et av 
hovedmålene er å selge Norge — eksport utad og turisme innad. 
Likevel kan dagens nasjonalismeretorikk bli forbausende lik den 
nasjonalromantiske som har fulgt oss i to århundrer: følelsen av å 
måtte forsvare seg mot en ytre fiende. Globaliseringen er med på 
å skape ytterligere en norsk nasjonal begrunnelse for vårt kultur-
liv, en begrunnelse som virker innsnevrende i forhold til den nye 
multikulturelle situasjonen vi står oppe i. Dette skjer selvsagt ikke 
kun i Norge, men den flerkulturelle utfordringen blir ikke min-
dre av den grunn. 

Med en intensivert globalisering og et hundreårsjubileum i 2005 
kan kulturpolitikken og norsk kulturliv fort komme til å bli over-
fokusert på nasjonale norske prosjekter. Det vil ikke gjøre det let-
tere for minoritetene her i landet, hvis ikke landet selv velger å 
redefinere sin nasjonale (ikke norske) identitet. 

Læring — ting tar tid 
Den vestlige moderne kunstinstitusjonen har brukt ca. 200 år på 
å utvikle seg til det den er i dag. Den kan ikke forandres på tre år 
— selv om man hadde ubegrensede midler. 

Helt fra begynnelsen var denne institusjonen basert på en bestemt 
eksklusjonslogikk: De primitive og deres artefakter hørte ikke 
hjemme her. Disse artefaktene var rituelle bruksgjenstander be-
stemt av sin nyttefunksjon; de ble plassert i sosialantropologien. 
Prinsippet om kunst —for kunstens skyld og de rent formale kva-
litetskriteriene har fungert som Schengenavtalen i forhold til kul-
tur fra Resten av verden. The West and the Rest har vært den 
autonome kunstinstitusjonens fundament. 

Når modernismen rundt forrige århundreskiftet begynte å inter- 



essere seg for afrikanske masker og orientalske stiler, var det kun 
for å fornye den vestlige kunsttradisjonen. Det fortsetter kunst-
nerne fremdeles med. Det siste bidraget på fornyelsesfronten er 
hybriden — den har ennå en viss nyhetsverdi. Den vestlige kunst-
institusjonen er uhelbredelig eurosentrisk i sin oppførsel, født som 
den er på europeisk jord. Ethvert kulturpolitisk integreringspro-
gram må forholde seg til dette historiske faktum — hvert minutt. 

Skal man forstå den institusjonelle rasismen i kunstfeltet, må man 
forstå disse tunge historiske føringene som ligger i den moderne 
europeiske kunstinstitusjonen. De har blant annet ført til 

—en vestlig forståelse av kvalitet, spesielt knyttet til autonomies-
tetikken, som ekskluderer alle andre kvalitetskriterier enn de 
rent estetiske 

—en vestlig forståelse av profesjonalitet som knyttes til bestemte 
autoriserte utdanningsinstitusjoner 

—en vestlig genreforståelse (med bestemte genrekrav) som eks-
kluderer det som ikke kan innordnes i denne 

Rasismen i dette feltet er ikke slem eller villet, den er grunnleg-
gende institusjonell: Selv om hver enkelt aktør ikke er intensjon-
elt rasistisk, fører regler, normer og handlinger i feltet til rasistiske 
konsekvenser. Og den institusjonelle rasismen er som trollet i troll-
deigen helt umulig å skille fra trolldeigens fremste egenskap: for-
vandlingen. Den institusjonelle rasismen ligger nedfelt i enhver 
smaksdom, i ethvert kvalitetskriterium og i enhver byråkratisk 
formulering. Den er brillene vi ser kunsten med, og objektivet 
som justerer vår kritikk. 

På bakgrunn av denne lange historien som ligger til grunn for 
kunstinstitusjonens logikk, kan man forstå at et kulturpolitisk 
program på 3  4  år ikke kan løse integrasjonsproblemet. At selve 
integrasjonen som middel også står i veien for målet — innlemmel-
sen i det hellige eksklusive kretsløpet — gjør ikke saken lettere. Lar 
den seg i det hele tatt løse? 



Den moderne kunstinstitusjonen ble videre koblet til fremvek-
sten av nasjonalstaten, slik at kunstens rolle ble å bygge opp den 
nødvendige kulturen slik at staten og folket kunne smelte sammen. 
Dikting på morsmålet og tale på nasjonalspråket på teaterscenen 
var viktige virkemidler i det nasjonale prosjektet. Teatret i Norge 
har i særdeleshet vært knyttet til nasjonsbyggingen og til forsvaret 
for det norske, eventuelt nynorske, språket, noe som har fordrevet 
både dialekter og aksenter fra scenen. Den nasjonale begrunnel-
sen for å bedrive kunst og kultur — og kulturpolitikk — har blant 
annet ført til: 

—økonomisk privilegering av nasjonale institusjoner 
—privilegering av norske kunstskoler i ansettelsessaker 
—sterk nasjonal(istisk) kulturpolitisk retorikk i offentlige 

dokumenter 

Den dominerende nasjonale linjen i norsk kulturhistorie kom-
mer til uttrykk på de mest subtile måter i kulturpolitikken frem-
deles — også i diskursen om og driften av Mosaikkprogrammet. 
Blant annet kommer den til uttrykk ved det faktum at etniske 
nordmenn og urbefolkningssamer ikke trenger å samarbeide med 
andre kulturer eller å produsere såkalt fler- og tverrkulturelle ut-
trykk. De kan i prinsippet være så mononasjonale og så monoet-
niske de bare vil. 

Målet om å fremme og integrere fler- og tverrkulturelle uttrykk 
får en slagside for minoritetenes vedkommende, nemlig det im-
plisitte kravet om å lage flerkulturell kunst og påbudet om å inte-
grere seg i norske kunstinstitusjoner. Målsettingen om å fremme 
fler- og tverrkulturell kunst gjelder bare de fler- og tverrkulturelle 
menneskene. Minoritetskunstnerne bør også helst samarbeide med 
norske kunstnere og norske institusjoner — det styrker deres søk-
nad — mens etnisk norske kunstnere kan holde på som før, som 
om ingenting har skjedd i det flerkulturelle Norge. 

I retorikk-kapitlet så vi at begrepet om "det monokulturelle" for- 
svant ut av Mosaikkdiskursen. Det synes ikke lenger å være noen 



viktig målsetting i Mosaikk som går inn for å styrke monokultu-
ren som sådan — verken innad i minoritetsgruppen eller utad over-
for nordmenn. Som vi tidligere har sett på fordelingen mellom 
mono- og flerkulturelle prosjekter, taper de monokulturelle ter-
reng i løpet av den treårsperioden som evalueres her. Det er slik 
sett en klar overensstemmelse mellom endringer i retorikken og 
den faktiske tildelingspolitikken når det gjelder monokukurelle 
prosjekter. 

Det kan virke som om kulturpolitikerne har glemt at norsk gull-
alder rent kulturelt fant sted samtidig som vi basket med å være 
mest mulig norske eller nynorske eller gammelnorske i forhold til 
kolonimakten Danmark. Man skal kanskje lete lenge etter en så 
konsekvent monokultur som den norske? Har kulturpolitikerne 
også glemt at den nasjon eller gruppe som føler seg marginalisert 
og undertrykt, ofte har behov for selvhevdelse og for å bevare sin 
egen kulturs karakteristika? Monokulturelle kunstuttrykk og get-
toiseringstendenser kan være nødvendige overlevelsesstrategier for 
en minoritetsgruppe, og de trenger ikke være negative. En selvsik-
ker og stolt minoritetskultur kan være lettere å interagere med 
enn en undertrykt og usikker — også estetisk. 

Teoretikeren Gayatry Spivak (1988, 1996) innførte begrepet stra-
tegisk essensialisme for å legitimere at noen kulturer i noen be-
stemte kontekster har behov for kun å være en og for å revitalisere 
sine røtter og tradisjoner — nettopp fordi de har vært eller er un-
dertrykt av sterkere majoritetskulturer. En kulturpolitikk som 
konsekvent motarbeider slike strategier hos sine minoritetsgrup-
per, kan fort forveksles med assimileringspolitikk. 

Det er en innebygd urettferdighet i norsk kulturpolitisk praksis 
på flerkulturfeltet — også i Mosaikkprogrammet: Etniske nord-
menn kan være mononasjonale hvis de vil, og de får penger til 
kunstprosjekter uten å samarbeide med en eneste annen kultur og 
uten å være det minste hybrid i uttrykksformen. Samene likeså — 
deres urbefokningsstatus er uomtvistelig — selv om de får midler 
over Mosaikkprogrammet. Den samiske kulturen har i sterk grad 



vært preget av en type ethnic revival der revitaliseringen av den 
samiske monokulturen står sterkt — bevare og styrke språk og tra-
disjoner. 62  Også Sydsamisk Teater under Mosaikkprogrammet har 
en slik målsetting. Minoritetskunstnerne fra ikke-europeiske land 
derimot må alltid være flerkulturelle, aldri være monokulturelle 
eller arbeide i getto, de må uttrykke seg hybrid og helst samarbei-
de med norske kunstnere og institusjoner. Lar dette "paradokset" 
seg i det hele tatt løse? 

Til slutt må det stilles et enda mer grunnleggende spørsmål: Er 
den gamle europeiske kunstinstitusjonen i det hele tatt noe å stre-
be etter å komme inn i? Mange unge vestlige kunstnere gjør alt de 
kan for å unngå den. De forlater de gamle institusjonene til fordel 
for nye arenaer — nettet, kafeen, bedriften. Er det ikke ironisk at 
minoritetskunstnerne banker på når disse husene er i ferd med å 
miste sin verdi hos deler av den kommende vestlige kunstnerge-
nerasjonen? Er det rett og slett derfor de begynner å slippe inn nå 
—kunstinstitusjonen er ikke lenger et hellig sted, dens ære står for 
fall, og de gamle husene trenger fornyelse? 63  Det hybride gjør nyt-
ten for en stund. Er det kanskje allerede for sent: Integreres mino-
ritetskunstnerne i en døende institusjon? Var det bare en tilfeldig-
het at når IKM fikk permanente lokaler, var det i gamle Grønland 
fengsel? De opprinnelige cellene ble utstillingsrom til minoritets-
kunstnernes verk. Er fengselet kanskje en god metafor for kunst-
institusjonens omkostninger? 

Lar denne institusjonsproblematikken seg i det hele tatt løse? Her 
kommer noen konkrete tanker om veier og avveier for en kultur-
politisk mosaikk: 

Tilråding — ting koster penger 
Veier vi unngår 
—Å tro at historien går sin egen gang; minoritetskunstnere inte-

greres når de har blitt gode nok kunstnere til å konkurrere med 
Oss hvite ekte genier. 

—Å tro at den institusjonelle rasismen er et teknisk problem som 



forsvinner ved noen års integreringsprogram 
—Å fornekte at rene integreringstiltak fremdeles er nødvendig — 

kvotering inkludert 
—Å påby noen å skape hybrid kunst for å bli verdsatt i kunstinsti-

tusjonen 
—Å påby noen å samarbeide med norske kunstnere eller norske 

institusjoner for å få midler 

Alternative veier 
—Å betrakte integrasjonsvirkemidler som et temporært fenomen 

— nødvendige i en bestemt tid: Norge i 2001" 
—Å urvikle det pragmatisk kulturelle mangfoldet i støtteordning-

enes kvalitetskriterier, kriterier som er udogmatiske i forhold til 
om det estetiske uttykket er eksplisitt hybrid eller monokultu-
rek eller essensialistisk eller ingen av delene 

—Å la minoritetskunstnerne selv få velge om de vil lage hybride 
eller monokulturelle uttykk — eller ingen av delene 

—Å utfordre autonomilogikken ved hjelp av kunsten selv; svært 
mye kunst i dag har ingen autonomipretensjoner — tvert imot 
tilstrebes nye kontekster og brukssammenhenger hele tiden. In-
tegrasjon kan være en av dem, sosial som estetisk, og kunstin-
stitusjonen er ikke det eneste rommet for estetisk utfoldelse 
Å utfordre tanken om at hvis noe er til nytte — har en middel-
funksjon — så kan det ikke ha andre verdifulle estetiske verdier 
samtidig. Det er nødvendig med et filosofisk oppgjør med kunst-
institusjonens (og de intellektuelles) angst for formålsrasjonali-
teten, en angst som har gjennomsyret tenkningen om kunst for 
lenge 

Omveier vi trenger 
—Å segregere de ekskluderte som minoritetsgruppe for å oppnå 

rettferdighet på sikt 
—Å kvotere de marginaliserte inn på majoritetens arenaer 

På grunn av kunstinstitusjonens seiglivede eksklusjonslogikk og 
en sterkt nasjonalt forankret kulturpolitikk trengs det fremdeles 
lange og systematiske integreringsprosjekter. Det er ingen grunn 



til å tro at de blir gratis: Det koster å forandre flere hundre års 
mentalitet og praksis — både penger og politisk vilje. Følgende 
handlingsstrategier anbefales i forlengelsen av Mosaikkprogram-
met: 

Sats på eksisterende tiltak 
Finnes det allerede aktiviteter på feltet som fungerer, prioriter dem 
fremfor å iverksette nye kulturpolitiske tiltak. Det er viktig å red-
de initiativer som har vist at de har livets rett — noen har allerede 
gjort en jobb — og som har blitt forankret i relevante organisasjo-
ner og nettverk. 

Sats nedenfra 
Tiltak som kommer fra de marginaliserte selv, har en helt annen 
styrke og forankring enn ovenfrastyrte statlige initiativer: Forfølg 
egeninteressen, engasjementet og nettverkene der de finnes — de 
kan også finnes blant etnisk hvite nordmenn. 

Sats langsiktig 
Langsiktige prosjekter utvikler nettverk som over tid forgrener seg 
i andre strategiske nettverk, og slik integreres langsomt prosjektet 
i den norske kunstoffentligheten. Langsiktige prosjekter får vide-
re anledning til "å sette seg" i norsk kulturpolitisk og medial be-
vissthet. 

Sats på synlige engangstiltak 
Hvis det skal satses på engangstiltak, bør det satses på dem som 
synliggjør eksklusjonsmekanismene og/eller dem som styrker de 
marginalisertes posisjon. 

I mediesamfunnet må man synes for å være, derfor er synliggjør-
ing en avgjørende legitimeringsstrategi. Usynliggjøring i kritik-
ken og mediene har vært en av den institusjonelle rasismens vik-
tigste eksklusjonsmekanismer. Å bli synlig gir selvtillit og foran-
drer kartet. 

Sats på kvotering 
Minoritetskunstnere må kvoteres inn i kulturpolitiske beslutnings- 



organer — slik Norsk kulturråd har gjort i sine utvalg fra 2001. Så 
lenge minoritetskunstnere blir forbigått, må de kvoteres. Videre 
må man ta den fulle konsekvensen av marginaliseringen og kvote-
ringshandlingen: De allerede innkvoterte minoritetskunstnerne i 
støtteordningsapparatet må kunne fortsette å kvotere andre mi-
noritetskunstnere og -uttrykk. Hvis ikke risikerer de marginalis-
erte å bli gisler i en like ekskluderende kulturpolitisk praksis. De 
er kulturpolitisk representert, men de kan ikke representere andre 
marginaliserte. Ved ubehag ved kvotering: Husk at integrerings-
fasen er temporær — den går over. 

Sats på politisk press 
De etablerte kunstinstitusjonene må arbeide flerkulturelt innen-
for de ordinære budsjettene. De bør utsettes for et visst politisk 
press for å gjennomføre det, noe både politikere og pressen bør 
pålegge dem. 

Sats på selvrefleksjon 
Selvrefleksjon styrker ethvert prosjekt: Hva jobber vi for — heni-
mot? Hvilke verdier er det vi ønsker å realisere? Er det kunstinsti-
tusjonen vi skal redde, eller er det minoritetsgruppene vi skal hjel-
pe? Er kunstinstitusjonen stedet for denne aktiviteten? Finnes det 
noen felles interesser hos integrereren og den integrerte? I så fall 
hvilke? Går vi samme vei eller hver vår omvei? Ved kontinuerlig 
selvrefleksjon over verdigrunnlaget for prosjektet kan skinnuenig-
het om virkemidler unngås. 

Sats på nettverk 
Tilrettelegg for nettverksorganisering fremfor å bygge institusjo-
ner. Nettverket er globaliseringens og informasjonsteknologiens 
organiseringsform, og tilkobling til nettverk er samtidig en inte-
greringsform. Også i filosofien har nettverket blitt en foretrukket 
figur fordi det muliggjør oppgjør med en hierarkisk og kronolo-
gisk tenkning. 65  Nettverket forhindrer ikke andre organiserings-
former i å eksistere, men det knytter dem sammen i en nett-verks-
formasjon som gir andre uttellinger enn det aktørene kan oppnå 
hver for seg. 



Rent økonomisk er nettverket kostnadseffektivt, fordi store deler 
av informasjons- og kompetanseflyten er gratis, samtidig som de 
reelle utgiftene ved bestemte materielle transaksjoner (type inn-
kjøp av kunstnere eller teknisk utstyr) kan minimaliseres på grunn 
av utstrakt kjennskap til de andre aktørene i nettverket. 66  En form 
for gjensidig utbytte av nettverket er avgjørende for motivasjonen 
til å delta. Slik sett er nettverkets virkemåte en form for kulturell 
byttehandel — der ikke de kritiske ressursene nødvendigvis er av 
økonomisk art. 

Utopi — ting går over 
Etterpå — når integrasjonstiltakenes tid er forbi og kunstinstitu-
sjonen har blitt mykere i alle kantene — er det kun interessant om 
kunstverket eller den kulturelle byttehandelen er verdifull i este-
tisk, politisk, moralsk osv. forstand. 

Ord som integrering og kvotering har blitt overflødige i det kul-
turpolitiske begrepsapparatet. De minner om en tid da den insti-
tusjonelle rasismen ennå rådet. Ikke uten skam ser vi tilbake på 
forskjellsbehandlingens tidsalder. 

Hudfarge er ikke lenger gjenstand for oppmerksomhet så sant 
kunstverket ikke selv peker på den. Fargen er ikke lenger det før-
ste man ser — eller hører når navnene nevnes. 

Ting går over. Uten visjoner ser man ingenting. Det er mulig å 
skimte en annen verden der fremme et sted: rettferdighetens, re-
spektens og ettertankens. 



FOTNOTER 
Etymologien er hentet fra Latinsk ordbok (1965) og Norsk riksmåls ordbok (1937). 

2 	Denne distinksjonen etableres i Grans Kulturråds-rapport ulike barn leker best?, 1999. 
3 	Distinksjonen mellom intern og ekstern effektivitet er hentet fra J. Pfeffer og G.R. Salancik 

The External Control of Organizations. A Resource Dependence Perspective, 1978. 
4 

	

	Sentrale verk i denne diskursen er Barth 1969, Hauge og Horstbøll 1988, Hedehoft 1990, 
Hemer 1994, Said 1979, Spivak 1988 og 1996. 

5 	Sentrale verk her er Ashcroft, Griffith og Tiffin 1995, Bhabha 1983, 1994, Barba 1989, 
Hutcheon 1991, JanMohamed 1987, Parry 1995, Pavis 1992, 1996, Schechner 1985, 
1988, Slemon og Tiffin 1991, Young 1995. 

6 	Alle aktiviteter som primært har barn og ungdom som målgruppe, er lagt til denne kategorien. 
7 	Norsk kulturråd ville selv kategorisert prosjektene annerledes, særlig gjelder det for gruppen 

kunstprosjekter, som etter saksbehandlers mening er mye større enn i min tabell. Forskjellen 
skyldes både at evaluator har anlangt en strengere definisjon av kunstprosjekter rent kunstin-
stitusjonelt, og at flere prosjekter som her er kategorisert som "festivaler og kulturuker" og 
"kulturpolitiske prosjekter", klassifiseres som kunstprosjekter av saksbehandler. 

8  "Sabrang"- en trilogi oversatt fra urdu til norsk, Galleri G.U.N - Utstillingen «Mohamed Che-
ref savnet", Hege Gabrielsen - Teaterforestillingen «Journeys», Unni Nielsen/Bertrand Be-
sigye/H i lary Enyiekere: korttidsengasjement av dramatikere, Fabiola Bon i I la Cha rry - Kvinner 
krysser spor. 

9 	Henie-Onstad Kunstsenter, Norsk Forfattersentrum - litteraturformidling, Pantagruel Forlag 
AS. 

10 	Norsk kulturråd - Attacca-00 musikk, Henie-Onstad Kunstsenter - to utstillinger, National- 
theateret, Nordic Black Theatre - gjestespi II, Queendom Productions - teaterforesti II ing, Syd-
samisk teater - danseforestilling, Marianne Roland - oversettelse dramatikk. 
Arendal Internasjonale Kultursenter - Fra eventyr til cyberspace, Bergen Tegneseriefestival 
Raptus, Internasjonalt Kultursenter og Museum - Glokal kunst i Norge - flerkulturell kunst-
mønstring 1999, Oslo kommune/Bydel Sagene-Torshov - Prosjektet Ut på eventyr, Thorshov-
teatret - Flerkulturelle barne- og ungdomsforestillinger, Sandnes kommune/Kulturetaten - 
Kunstverksted på Aspervika fritidssenter, Raga Musikk Sambandet - 5-årig prøveprosjekt med 
undervisning og musikkverksted, Tamil Development Network of Norway - Utvikling av et 
undervisningsopplegg for tamilsk dans, Trøndelag Folkemuseum - Forprosjektmidler til «Kul-
turverkstedet - stedet der inntrykk blir uttrykk». 
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12 	Arendal Internasjonale Kultursenter, CAK- Afrikanske barnebokdager, Nærmiljøsentralen by- 
del 5 og 6, Raga Musikksamband, Torshovteatret, Trøndelag Folkemuseum Mitt fokus og En 
eventyrlig verden. 

13 	Afrikan Youth in Norway - Musikkprosjektet 2000, Agenda X - skriveverksted, Agenda X - 
utstilling, Nordic Black Theatre - barneteater, Arendal Internasjonale Kultursenter, Festspl-
lene i Bergen, Sandnes kommune - kulturverksted. 

14 	Flora kommunale musikkskule - Tverrkulturell kulturskoleutvikling mot år 2000. 
15 	Flora kommunale musikkskule, Norges musikkhøgskole. 
16 	Flora musikkskole, Norges Musikkhøyskole. 

Buskerud fylkeskommune Samordnet Mosaikk-prosjekt i Buskerud, Center for Afrikansk 
Kulturformidling - Tilskudd, Norsk kulturråd - Mosaikk: Disponering av midler satt av til 
konferanser, informasjon o.a. tiltak, Norsk Musikkråd - Toång prøveprosjekt vedr flerkulturelle 
musikkaktiviteter, Samspill-prosjektet - etablering og faste utgifter 1998. 

18 	African Musicians Union in Norway, Artists in Motion, Buskerud fylkeskommune, Center for 
Afrikansk Kulturformidling, Cosmopolite Scene, Norsk kulturråd - forprosjekt Mela, Norsk 
Musikkråd, Samspill. 

19 	Artists in Motion, Buskerud fylkeskommune, Cosmopolite Scene, Norsk kulturråd - Mela + 
scenekunst, Samspill, Sydsamisk teater - prosjektleder, Trondheim kommune - kulturløft 
Saupstad. 

" 	Ord fra Mesopotamia - irakisk kulturfestival, OsloGryta Forprosjekt for en flerkulturell festi- 
val i Oslo år 1999, Tromsø Flerkulturelle Folkefestival '98, Telemarkfestivalen - Prosjektet 
Sigøynarkulturen i dans, bilete, ord og tonar, i det norske kulturbilet, Stiftelsen Du store 
verden! - flerkulturell stormønstring i 1998. 

21 	Festspillene i Bergen, Film fra Sør, Indisk filmfestival, Norsk Sigøynerforening - sigøynerfes- 
tival, Sigrid Undset-dagene - litteraturfestival, Stavanger kommune - litteraturfestival, Viet-
Nor Infosenter - vietnamesisk kulturuke. 
Asian Arts Gouncil International - poesifestival, Norsk Sigøynerforening - Sigøynerfestivalen 
2000, The Gambia Association - gambisk kulturuke, Samisk Kulturforum - Samisk Vinter-
festival 2000, Stavanger kommune - litteraturfetival, VietNor Infosenter - Landsomfattende 
vietnamesisk kulturarrangement. 

23 	Filosofisk Prosjektsenter - Kunstteoretiske konferanser under samtidskunstfestivalen Momen- 
tum 98, Chopal - Fellesskap for Krysskulturelle forbindelser - Flerkulturelt teaterprosjekt i 
Oslo og Drammen, Studio Regin Service as og Nordic Black Theatre - Prosjektet "Apent 
kamera", Indisk Dans og Kultur Senter - Workshop for kathakdansk og folkedans, Den Iranske 
Forfatterforening i eksil - Norsk avdeling - Konferanse om ytringsfrihet i Oslo. 

" 

	

	Bø juniorspelemannslag - work shop, Norsk kulturråd - seminar, Norsk Folkemusikklag - 
seminar. 

" 	Du store verden! - to prosjekter, Indisk Dans og Kultursenter - Workshop Norsk kulturråd, 
Oslo Fine Arts Academy - Workshop, Samspill - Verdensmusikk-laboratorium. 

26  Anta Diop Prosjektet - Fotoutstilling: positive bilder av afrikanere i Norge, Bergen kommune/ 
Kulturavdelingen - Godt Nyttår i år 2000, Flerkulturelt Aktivitetssenter - Mushaira 1998, 
Walid al-Kubaisi - Kulturdialog mellom Norge og den arabiske verden, Nora Kiil, Mirna 
Velasquez - Regionalt Senter for Internasjonal Kulturformidling, Ryfylkemuseet - Forprosjekt 
for vidareutvikling av utstillingsideen »Den lange vegen», om flyktningar frå Bosnia. Tellus 
Radio - Litteratur og kunst blant innvandrere og Etnisk og Hiphop Musikkverksted. 

20 

	

	Bergen kommune, Fabellatores - fortellerprosjekt om innvandrernes historier, Flerkulturelt 
Aktivitetssenter, Walid al-Kubaisi, Ryfylkemuseet, Vennskap Nord/Sør. 

• Anta Diop prosjektet - afrikanere i Norge, Bergen kommune, Center for afrikansk kulturfor-
midling, Festspillene i Nord-Norge - Palestinsk/nordnorsk møte, Walid al- Kubaisi - Assunu-
nu Kulturdialog år 2001, Kunstutveksling Eritrea-Norge, Flerkulturelt Aktivitetssenter - Mus-
haira 2000. 

" 	Purr Productions - Panga Pamodzis kulturpris til innvandrerkunstnere - utdeling i Oslo Kon- 
serthus. 

• Mira Ressurssenter, Norsk kulturråd - Mosaikk-video. 
Sabrang, Galleri G.U.N, Fabiola Bonilla Charry, Hege Gabrielsen, Unni Nielsen/Bertrand Be-
sigye/Hilary Enyiekere. 

• Henie-Onstad Kunstsenter, Norsk Forfattersentrum, Pantagruel Forlag AS. 
Attacca-00 - ny musikk, Henie-Onstad Kunstsenter - to utstillinger, Nationaltheateret, Nor-
dic Black Theatre - gjestespill, Queendom Productions - teaterforestilling, Sydsamisk teater 
- danseforestilling, Marianne Roland - oversettelse dramatikk, 

34 	Center for Afrikansk Kulturformidling, Norsk kulturråd, Norsk Musikkråd, Samspill-prosjektet, 
Purr Productions. 



African Musicians Union in Norway, Artists in Motion, Center for Afrikansk Kulturformidling, 
Cosmopolite Scene, Norsk kulturråd - forprosjekt Mela, Mira Ressurssenter, Norsk kulturråd - 
Mosaikk-video, Norsk Musikkråd, Samspill. 

" 	Artists in Motion, Cosmopolite Scene, Norsk kulturråd - Mela + scenekunst, Samspill, Sydsa- 
misk teater - prosjektleder, Trondheim kommune - kulturløft Saupstad. 

37 	Anta Diop Prosjektet, Flerkulturelt Aktivitetssenter, Walid al-Kubaisi, Nora Kiil, Mirna Velas- 
quez, Ryfylkemuseet. Tellus Radio, Ord fra Mesopotamia, OsloGryta, Tromsø Flerkulturelle 
Folkefestival '98, Telemarkfestivalen, Stiftelsen Du store verden! 

38 	Fabellatores, Festspillene i Bergen, Film fra Sør, Indisk filmfestival, Norsk Sigøynerforening, 
Sigrld Undset-dagene, Stavanger kommune, VietNor Intosenter, Flerkulturelt Aktivitetssenter, 
Walid al-Kubaisi, Ryfylkemuseet, Vennskap Nord/Sør. 
Asian Arts Council International - poesifestival, Norsk Sigøynerforening Sigøynerfestivalen, 
The Gambia Association - gambisk kulturuke, Samisk Kulturforum - Samisk Vinterfestival 
2000, Stavanger kommune litteraturfetival, VietNor Infosenter, Anta Diop prosjektet, Center 
for afrikansk kulturformidling, Festspillene i Nord-Norge - Palestinsk/nordnorsk møte, Walid 
al- Kubaisi - Assununu Kulturdialog år 2001, Kunstutveksling Eritrea-Norge, Flerkulturelt 
Aktivitetssenter. 

• Bergen Tegneseriefestival Raptus, Flora kommunale musikkskule, Internasjonalt Kultursenter 
og museum, Oslo kommune/Bydel Sagene-Torshov, Raga Musikk Sambandet, Tamil Develop-
ment Network of Norway, Filosofisk, Chopal, Studio Regin Service as og Nordic Black Theatre, 
Indisk Dans og Kultur Senter, Den Iranske Forfatterforening i eksil. 
Bø juniorspelemannslag, CAK - barnebokdager, Norsk kulturråd - seminar, Norsk Folkemu-
sikklag seminar, Nærmiljøsentralen bydel 5 og 6 - skriveverksted, Raga Musikksamband - 
musikkundervisning, Flora kommunale musikkskule, Norges musikkhøgskole, 

" Afrikan Youth in Norway - Musikkprosjektet 2000, Agenda X - skriveverksted, Agenda X - 
utstilling, Nordic Black Theatre - barneteater, Festspillene i Bergen - "dagens barn - mor-
gendagen kulturforvaltere", Flora rnusikkskole, Norges Musikkhøyskole, Du store verden! - to 
prosjekter, Indisk Dans og Kultursenter -Workshop, Norsk kulturråd - seminar, Oslo Fine Arts 
Academy - Workshop, Samspill - Verdensmusikk-laboratorium. 

43 	Arendal Internasjonale Kultursenter, Bergen kommune/Kulturavdelingen, Buskerud fylkes- 
kommune, Sandnes kommune/Kulturetaten, Thorshovteatret, Trøndelag Folkemuseum. 

44 	Arendal Internasjonale Kultursenter, Bergen kommune, Buskerud fylkeskommune, Torshovte- 
atret, Trøndelag Folkemuseum - to prosjekter. 

45 	Arendal Internasjonale Kultursenter, Bergen kommune, Buskerud fylkeskommune, Sandnes 
kommune - kulturverksted. 

46 	Tallmaterialet er basert på Norsk kulturråds (ved saksbehandler) egen klassifisering. 
Sentrale tekster om multikulturalismen er samlet i Multiculturalisrn A critical Reader, Gold-
berg (red.) 1994. Distinksjonen mellom en sentralistisk og en dekonstruktiv forståelse av 
multikulturalismen er min egen. 

'8 	Figur 1: 	og penger korresponderer med kategoriseringen Tid og penger, kap. 2.3. 
" Om utstillingen og denne problematikken se Guri Leiro mfl. Synliggjøring, mangfold og kvali-

tet. Intensjon virkelighet. En rapport fra utstillingsprosjektet Glokal kunst i Norge ved IKM, 
Ui0 1999. 

• Klassifisert som kulturpolitisk prosjekt tordi Norsk kulturråd involverte seg i nyetableringen 
av klubben. 

• Søknaden til Indisk dans- og kultursenter ved Shikha Chandra er fra 1997 og inngår derfor 
ikke i mitt materiale. 

52 	Referansen til stand up og Dario Fo finnes i søknaden. 
53 	Hvis en søker har flere prosjekter, går det ikke frem av denne oversikten - Leks. at Henie- 

Onstad Kunstsenter har fått støtte til flere utstillinger i løpet av ett år. 
54 	Nå er jo også aktivitetenes art svært forskjellige. En oversettelse av en bok er nødvendigvis en 

engangsforeteelse, men det er ikke mange slike engangstiltak. 
55 	Se Powells artikkel "Jakten på gullet" i KriLsirkelen 20/2001. 
56 	Denne gjennomgangen bygger på min anmeldelse av forestillingen i Morgenbladet. 

Diskursen om mangfold og enfold har sin analogi i forskjellstenkningen og identitets-tenknin-
gen i filosofien (for en filosofisk innføring i denne problematikken se for eksempel Descombes 
1979/1988). Forskjellstenkningen produserer mangfold, identitetstenkningen enfold. 
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	For denne problematikken se Bhabha 1990, 1994, Castells 1996-98, Featherstone 1990, 
Friedman 1990, 1994, Hemer 1994, Liifgren 1994, Smith 1990, Spivak 1988, 1994. 

5,9 	For viruspoenget se Baudrillard Det singulæres politik, 1992. 



Hvorvidt samfunnet vårt er eller ikke er som slike naturvitenskaplige systemer, er mindre 
interessant. Beskrivelsene av slike systemer overført på vårt samfunnssystem gjør uansett 
inntrykk, og de er til syvende og sist uttrykk for et samfunn eller et system der slike tanker har 
blitt mulig å tenke. 
Det er i et bestemt systemteoretisk perspektiv at mangfold fremstår som verdi. Mangfold er 
ikke nødvendigvis noen verdi i andre teoretiske tilnærminger. 
Begrepet er hentet fra sosiologen A.D. Smith 1981. 

64 	Poenget er tatt fra Kristevas "Les temps des femmes" 1979, der hun forsvarer den feministis- 
ke strategien om å forskjellsbehandle for å bli likestilt. Den er nødvendig på et visst stadium 
i frigjørelesprosessen. 

65 	Jeg tenker spesielt på Deleuzes og Guattaris rizomatikk, 1987. 
66 	Greve 1995. 
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York 1995. 

Spivak, Gayatri Chakravorty: In other worlds — essays in cultural 
politics, New York 1988. 

Spivak, Gayatri Chakravorty: The Spivak Reader, New York 1996. 

Todorov, Tzvetan: «'Race', Writing, and Culture», «Race», Wri-
ting, and Difference, red. Henry Louis Gates Jr., Chicago 1986. 



Tonkin, Elizabeth, Maryon McDonald og Malcolm Chapman 
(red.): History and Ethnicity, London og New York 1989. 

White, Hayden: «The forms of wildness: archaeology of an idea», 
The Wild Man within, (red.) Dudley, Edward og Maximillian E. 
Novak, Pittsburg 1972. 

Young, Robert: Colonial Desire: Hybridity in Themy, Culture and 
Race, London 1995. 

Rapporter og evalueringer: 
Ellen Aslaksen: Flerkulturelle tiltak i kultursektoren, Notat nr. 19 
1997. 

Guri Leiro mfl. : Synliggjøring, mangfold og kvalitet — en rapport 
fra utstillingsprosjektet Glokal kunst i Norge ved IKM. 

Per Bjørn Rekdal: Norsk museumsformidling og den flerkulturelle 
u«ordring, 7:1999. 

Jan Sverre Knudsen: NORADs musikksamarbeid — gjennomgang 
1999 («Du store verden» inngår her). 

Kjell Skyllstad: Rikskonsertenes innvandrerprosjekt — evalueringsrap-
port, 1993. 

Jan Sverre Knudsen og Odd Are Berkaak: Følg tonen verden rundt! 
— Prosjekt Flerkulturelle musikkforsøk i Akershus — evalueringsrap-
port. 

Hege Imerslund mfl.: Norsk kulturråds Mosaikk-Progam, prosjekt-
oppgave Høgskolen i Telemark 2000. 



Gjennomgang av sakspapirer i Kulturrådet: 

ca. 100 søknader 
alle referatene i Ut-valget for andre formål i perioden 1998-2001 
alle referatene i referansegruppen i perioden 1998-2001 
Mosaikkprogrammets rapporter 1998-2001 
Norsk kulturråds årsmeldinger 1998-2001 
Norsk kulturråds virksomhetsplan 2000 
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Om forfatteren 

Anne-Britt Gran (f. 1961) er dr.philos. i teatervitenskap med en 
tverrfaglig avhandling om etnisitet, teater og modernitet. Gran er 
i dag tilknyttet både Institutt for musikk og teater (Ui0) og Han-
delshøyskolen BI som førsteamanuensis. Hun har tidligere utført 
evalueringsoppdrag for Norsk kulturråds utredningsenhet, og hun 
er teaterkritiker og fast spaltist i Morgenbladet. Gran sitter i re-
daksjonsrådet i Samtiden, i redaksjonen i Krit.sirkelen og i styret i 
Norsk kritikerlag og Black Box Teater. Av nyere relevante publi-
kasjoner kan nevnes: 

— "I stereotypienes vold — det etniske som essens, konstruksjon og 
hybrid" i Fanden går i kloster: Matter out ofplace, red. Randi Gress-
gård og Siri Meyer, kommer på Spartacus Forlag, Oslo 2002. 
— Det postkoloniale Norge, red. Anne-Britt Gran, temanummer av 
krit.sirkelen nr. 20, årgang 2001. 
— "Om nordmenn, aper og andre hybride dyr — om institusjonell 
rasisme i Norge" i Something rotten in the state of Norway, UKS-
forum for samtidskunst nr. 1/2-2001. 
—"Kvalitet før og nå — kvalitetskriterier i omløp" i Kunst, kvalitet 
og politikk, red. Christian Lund, Per Mangset og Ane Aamodt, 
Norsk kulturråds rapportserie nr. 22, Oslo 2001. 
— "En forestilling om implosjon og eksplosjon i kunsten" i Samti-
den nr. 4 /2001. 
— "Arven fra Brecht i postmoderne teater" i Norsk Shakespeare Tids-
skrifi nr. 2-2001. 
—Hvite logner/sorte myter — det etniske på modernitetens scene, 
dr.philos.-avhandling, Unipub Forlag, Oslo 2000. 
—Produksjon og formidling av opera og ballett i Norge. Rapport fra 
konferansen i Haugesund 2000, red. Anne-Britt Gran, Norsk kul-
turråds notatserie nr. 41, Oslo 2000. 
—uLike barn leker best? — en evaluering av prosjektet "Teater for 
alle" , Norsk kulturråds rapportserie nr. 13, Oslo 1999. 



Utredninger fra Norsk kulturråd 

Norsk kulturråd utgir utredninger i to skriftserier: 
Rapporter: Her utgis hovedsakelig sluttrapporter fra utrednings-
eller evalueringsprosjekter av et visst omfang, og som har potensi-
elt bred interesse for norsk kulturliv. 
Notater: Her utgis arbeider av mindre omfang eller av mer forelø-
pig karakter. 

Noen utgivelser er ikke lenger å få tak i. 

Rapportserien 
Rapport nr. 27: Georg Arnestad: "Men vi skal koma i hug at tra-

disjonen alltid vert oppløyst og omskapt...'' Om 
folkemusikk og folkedans i det seinmoderne 
Noreg, 2001. 

Rapport nr. 26: Halfdan W. Freihow: Den edle hensikt — helliger 
den midlene?En utredning om statens innkjøps-
ordninger for litteratur, 2001. 

Rapport nr. 25: Geir Westheim: Ni liv. Om legitimitet og over-
levingsevne i innkjøpsordningane for norsk 
skjønnlitteratur, 2001. 

Rapport nr. 24: Anton Fjeldstad: Å sette pris på bøker. Om pris- 
systema i ein del vesteuropeiske land, 2001, 

Rapport nr. 23: Nils Asle Bergsgard og Sigrid Røyseng: Ny støt- 
teordning — gamle skillelinjer. Evaluering av ord- 
ningen med tilskudd til fri scenekunst, 2001, 139 
sider. 

Rapport nr. 22: Christian Lund, Per Mangset, Ane Aamodt: 
Kunst, kvalitet og politikk. Rapport fra 
Kulturrådets årskonferanse 2000. 

Rapport nr. 21: Cecilie Wright Lund: Kritikkens rom — rom for 
kritikk? Kulturstoffets rolle i dagspressen, 2000, 
139 sider. 

Rapport nr. 20: Pernille Haugen: Litterær mediedebatt 1998, 
2000, 187 sider. 



Rapport nr. 15: 

Rapport nr. 14: 

Rapport nr. 13: 

Jorid Vaagland, Halvor Fauske, Hilde Liden, Roel 
Puijk og Hanne Riese: Kultuipolitikken og de un-
ge, 2000, 344 sider 
Ellen K. Aslaksen og Christian Lund: Grenseløs 
utkant?Norsk kulturliv mellom sentrum og pe-
riferi, 2000, 129 sider. 
Sigrid Røyseng: Operadebatten. Kampen om kul-
turpolitisk legitimitet, 2000, 147 sider 
Ellen K. Aslaksen: Teater ut til bygd og by? Scene-
kunstformidling på 90-tallet to forsøksprosjekt 
og to tenkemåter, 2000, 106 sider. 
Tom Eldegard: Kunstnere og trygd. Om konse-
kvenser av kunstnernes arbeids- og lønnsvilkår 
for de pensjons- og trygdeytelser de oppnår, 
1999, 84 sider. 
Jørgen Langdalen, Christian Lund og Per Mang-
set (red.): Institusjon eller prosjekt — organisering 
av kunstnerisk virksomhet. Rapport fra kulturrå-
dets årskonferanse 1998, 1999, 128 sider. 
Anne-Britt Gran: uLike barn leker best. En eva-
luering av prosjektet "Teater for alle", 1999, 111 
sider. 
Svein Bjørkås: Det muliges kunst. Arbeidsvilkår 
blant utøvende frilanskunstnere, 1998, 148 sider. 
Per Mangset: Kunstnerne i sentrum. Om sentra-
liseringsprosesser og desentraliseringspolitikk 
innen kunstfeltet, 1998, 280 sider. 
Knut Løyland: Produksjon av nynorsk litteratur. 
En vurdering av noen statlige virkemidler, 1997, 
75 sider. 
Per Mangset: Kulturskiller i kultursamarbeid. Om 
norsk kultursamarbeid med utlandet, 1997, 362 
sider. 
Ellen Aslaksen: Ung og lovende. 90-tallets unge 
kunstnere erfaringer og arbeidsvilkår, 1997, 167 
sider. 
Odd Skaarberg: Evaluering av prosjektet «Aktiv 
musikk for alle», 1996, 109 sider. 

Rapport nr. 19: 

Rapport nr. 18: 

Rapport nr. 17: 

Rapport nr. 16: 

Rapport nr. 12: 

Rapport nr. 11: 

Rapport nr. 10: 

Rapport nr. 9: 

Rapport nr. 8: 

Rapport nr. 7: 



Rapport nr. 6: Georg Arnestad & Per Mangset (red.): Kultur-
feltet i storbyene. Rapport fra en konferanse i 
Trondheim 19.-20. juni 1995, 1996, 111 sider. 

Rapport nr. 5: Einar Harboe, Advokatfirmaet Bugge, Arentz-
Hansen & Rasmussen: Kunstneres skatte- og tryg-
deforhold, 1996, 90 sider. 

Rapport nr. 4: lmprovisasjon sett i system - om etableringav Norsk 
jazzforum. Utgreiing frå ei arbeidsgruppe opp- 
nemnd av Norsk kulturråd, 1995, 62 sider. 

Rapport nr. 3: Lidvin M. Osland og Per Mangset: Norwegian 
Cultural Policy. Characteristics and Trends, 1995, 
21 sider. 

Rapport nr. 2: Gunnar Danbolt og Åse Enerstvedt: Når vok-
senkultur og barns kultur møte. En evaluerings-
rapport om de kulturformidlingsprosjekter for 
barn som Barnas Hus, Bergen, har satt i gang, 
1995, 134 sider. 

Rapport nr. 1: Mie Berg Simonsen: Evalueringav Landsdelsmu-
sikerordningen i Nord-Norge, 1995, 90 sider. 

Notatserien 
Arbeidsnotat nr. 47: Geir Moller: Evaluering av Fond for lyd og 

bilde (Kassettavgifisfondet), 2002. 
Arbeidsnotat nr. 46: Odd Are Berkaak: Fri for Pemmede. En eva-

luering av signalprosjektet Open Scene, 
2002. 

Arbeidsnotat nr. 45: Rikke Giirgens: Tegn i tiden — minoritetskul-
tur eller ren kunst? Evaluering av Det norske 
Tegnspråkteater, 2001. 

Arbeidsnotat nr. 44: Shanti Brachamachari (ed.): New Stages. 
Conference at Norsk kulturråd, February 
2001. 

Arbeidsnotat nr. 43: Jorunn Spord Borgen: Møter med publikum. 
Formidling av nyskapende scenekunst til 
barn og unge med prosjektet LilleBox som 
eksempel. 2001 



42: Odd Are Berkaak: Seriøs og beskyttet. En eva-
luering av Norsk musikkinformasjon, 2001, 
85 sider 

41: Anne-Britt Gran: Produksjon og formidling 
av opera og ballett i Norge. Rapport fra kon-
feranse i Haugesund mars 2000, 2000, 96 
sider. 

40: »ran Lindvall: Utredning om norsk arkitek- 
turmuseums utveckling, 2000, 116 sider. 

39: Eivind Smith: Inhabil eller inkompetent? Om 
kravene til habilitet i Norsk kulturråd. 2000, 
40 sider. 
Lars Marius Ulfrstad: Evaluering av Kriti-
kerakademiet. 2000, 61 sider. 
Odd Are Berkaak: Evaluering av Norsk Kas-
settavgifisfonds internasjonale lanseringssti-
pend for musikere/artister 1998 - 1998, 2000, 
84 sider 
Ellen Os: Klangfugl - kulturformidling med 
de minste. Rapport fra et forprosjekt i regi 
av Norsk kulturråd, 2000. 
Kristin Ellefsen, Christian Lund, Ane 
Aamodt (red.): Rom for kunst. Rapport fra 
dagsseminar i regi Norsk kulturråd, 2000. 
Svein Bjørkås: Danse med ulver. En analyse 
av virksomheten ved Nye Carte Blanche 
Danseteater AS 1996-1999. 1999, 29 sider. 
Jørgen Langdalen og Per Mangset (red.): 
Kultursektor i endring. Rapport fra etforsk-
ningsseminar om kommunal kultursektor, 
1999, 66 sider. 
Halvor Fauske og Roel Pujik: Ungdommens 
kulturmønstring og andre kulturtiltak for barn 
og unge — et kommuneperspektiv, 1999, 95 
sider. 
Anne Wiland: Skjønnheten og utslyret. Pro- 
duskjonsnettverk for elektronisk basert billed- 

Arbeidsnotat nr. 

Arbeidsnotat nr. 

Arbeidsnotat nr. 

Arbeidsnotat nr. 

Arbeidsnotat nr. 38: 

Arbeidsnotat nr.37: 

Arbeidsnotat nr.36: 

Arbeidsnotat nr.35: 

Arbeidsnotat nr.34: 

Arbeidsnotat nr.33: 

Arbeidsnotat nr.32: 

Arbeidsnotat nr.31: 



Arbeidsnotat nr.24: 

Arbeidsnotat nr.23: 

Arbeidsnotat nr.22: 

Arbeidsnotat nr.19: 

kunst. Innstilling fra arbeidsgruppe oppnevt 
av Norsk kulturråd 1997, 1999, 54 sider. 
Anton Fjeldstad: Norsk kulturråds innkjøps-
ordning for ny norsk faglitteratur for barn og 
ungdom 1996-1998 — ei evaluering, 1999, 
45 sider. 
Dag Grønnestad: Distribusjon og markedsfø-
ring av norske fonogrammer i de smale genre-
ne, 1999, 79 sider. 
Anton Fjelstad: På ramnevengar til utlandet? 
MUNIN og faglitteraturen 1996-1998, 
1998, 36 sider 
Halvard Vike og Erik Henningsen: Evalue-
ring av "Nasjonalt nettverk for dokurnenta-
sjon av barns kultur, 1998, 31 sider. 
Jorid Vaagland: Norsk kulturråds innkjøps-
ordning for samtidskunst og kunsthåndverk, 
1998, 68 sider. 
Nils Asle Bergsgard, Erik Henningsen og Jo-
ar Sannes: En evaluering av prøveprosjektet 
7llternativ musikkundervisning" ved Dissimi-
lis Kultur- og Kompetansesenter, 1998, 60 si-
der. 
Hilde Rudlang: Barn og unges boklesing - en 
kunnskapsoversikt, 1998, 44 sider. 
Einar Økland: Lynnesvågar - ein tøddel kyst-
kultur, 1998, 14 sider. 
Sigurd Allern, Nils Asle Bergsgard og Bryn-
julv Eika: Evaluering av tidsskrifiet Kultur-
nytt, 1997, 48 sider. 
Arnfinn Åslund: Bjørnstjerne Bjørnson og 
norsk kulturpolitikk, 1997, 15 sider. 
Øivind Danielsen: Kommunale ogftlkeskom-
munale utgifter til kulturformål 1991-95, 
1997, 48 sider. 
Ellen Aslaksen: Flerkulturelle tiltak i kultur-
sektoren, 1997, 46 sider. 

Arbeidsnotat nr.30: 

Arbeidsnotat nr.29: 

Arbeidsnotat nr.28: 

Arbeidsnotat nr.27: 

Arbeidsnotat nr.26: 

Arbeidsnotat nr.25: 

Arbeidsnotat nr.21: 

Arbeidsnotat nr.20: 



Arbeidsnotat nr. 18: Mie Berg Simonsen: Musikkdilla. Evaluering 
av et samarbeidsprosjekt mellom Norsk kul-
turråd, NRK og Rikskonsertene, 1997, 36 
sider. 

Arbeidsnotat nr.17: Aslaksen, Bjørkås, Mangset, Rønning: Om 
St meld nr 47 (1996-97) "Kunstnarane", 
1997, 30 sider. 

Arbeidsnotat nr.16: Erling E. Guldbrandsen: Evaluering av Oslo 
Sinfonietta, 1997, 89 sider. 

Arbeidsnotat nr.15: Georg Arnestad og Ove Osland: Fritidskul-
turlivet i Norge - ein forstudie, 1997, 63 si-
der. 

Arbeidsnotat nr.14: Nils Asle Bergsgard: Kunstskolefirsøket for 
barn og unge, 1994-96 En oppsummering 
av erfaringer, 1997, 30 sider. 

Arbeidsnotat nr.13: Ellen K. Aslaksen: Evaluering av Kulturde-
partementets utstillingstipend for billedkunst-
nere, kunsthåndverkere og frie fotografer, og 
Norsk kulturråds debutant- og utyrslyrsstøtte, 
1997, 43 sider. 

Arbeidsnotat nr.12: Jon Bing: Rettslige aspekter ved elektronisk for-
midling av materiale fra arkiv, museum, bi-
bliotek, universitet ogvisse andre institusjoner, 
1996, 24 sider. 

Arbeidsnotat nr.11: Georg Arnestad og Lidvin M. Osland: Norsk 
kulturråd og det frivillige kulturlivet, 1996, 
10 sider. 

Arbeidsnotat nr.10: Ellen Aslaksen, Svein Bjørkås og Per Mang-
set: Kunstnerkår og kunstnerpolitikk. Tre pro-
sjektbeskrivelser, 1996, 43 sider. 

Arbeidsnotat nr. 9: Viggo Vestel: Evaluering av «Oslo Groove 
Company», 1996, 38 sider. Arbeidsnotat nr. 
8:Jon Bing: Gjenbruk av Norsk rikskringkas-
tings arkivmateriale, 1996, 11 sider. 

Arbeidsnotat nr. 7: Arvid 0. Vollsnes: Fonogramproduksjon og - 
distribusjon i Norge, 1996, 54 sider. 



 

Arbeidsnotat nr. 6: 

Arbeidsnotat nr. 5: 

Arbeidsnotat nr. 4: 

Arbeidsnotat nr. 3: 

Arbeidsnotat nr. 2: 

Arbeidsnotat nr. 1: 

Geir 0. Rønning: Evaluering av opplærings-
programmet KULTUROG REISELI1! 1995, 
37 sider. 
Knut-Arne Futsæther: Kartlegging av pro-
graminnholdet i P4,1995, 21 sider. 
Knut-Arne Futsæther: Kartlegging av pro-
graminnholdet i nærradioer, 1995, 78 sider. 
Geir 1-1. Moshuus: Kulturentreprenører i det 
flerkulturelle Norge. En evaluering av Inter-
nasjonalt Kultursenter og Museum, 1995, 
47 sider. 
Geir R. Johansen: Evaluering av BIT 20 En-
semble, 1995, 34 sider. 
Geir O.Rønning (red.): Evaluering av pro-
sjekter i Norsk kulturråd, 1995, 27 sider. 
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