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Statens bibliotektilsyn (inngikk fra
2003 i ABM-utvikling — Statens senter

for arkiv, bibliotek og museum) ga i
2002 Senter for bibliotekutvikling ved
Heggskolen i Oslo i oppdrag & utrede
sporsmélet om hensiktsmessigheten av
og eventuelle problemer knyttet til en
utvidelse av virkeomradet til Lov om
folkebibliotek til ogs& & omfatte statlige
fag- og forskningsbibliotek.

Bakgrunn for utredningen “En
semlgs biblioteklov for sgmlgse biblio-
tektjenester?” er gnsket om en samlet
biblioteksektor. Utredningen fokuserer
pé i hvilken grad en utvidelse av biblio-
teklovens virkeomrade vil vaere hen-
siktsmessig for bedre 4 kunne ivareta
brukernes behov.

St. melding 22 (1999-2000) "Kjelder
til kunnskap og oppleving” tok opp
de utfordringer biblioteksektoren star
overfor og formulerte méilet om sgmlgse
bibliotektjenester : “Den noverande
strukturen med folkebiblioteka som
allmennbibliotek og fag- og forskings-
biblioteka som hovudressurs innanfor
utdanning og forsking vil vera naturleg
i framtida med, i kombinasjon med IKT
og eit samfunn som vil verta prega av
livslang leering, og etter- og vidareut-
danningstiltak, vil krevja tettare sam-
handling mellom alle delar i eit samla
biblioteknettverk. Det ideelle mélet er &
f4 til eit tilnerma saumlaust bibliotek-
tilbod til brukarane. Det inneber at som
brukar skal ein ikkje méitta tenkje pd kva
type bibliotek ein vender seg til ndr ein
treng bibliotektenester. Gjeldande prak-
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sis for samhandling mellom ulike biblio-
tektypar ber i viss mon preg av & vera
utforma i ei tid d& telefon og post var dei
einaste kommunikasjonsmidla ”.

Framtidige bibliotekbrukere vil
oppseke det bibliotek som er lettest til-
gjengelig for & dekke behov for informa-
sjons- og kunnskapssegking, uavhengig
av hvilken institusjon eller forvaltning
dette biblioteket tilhgrer. Utviklingen
krever derfor at ulike typer bibliotek
samarbeider i nettverk uavhengig av tid-
ligere sektorgrenser.

Biblioteksektoren har lange tradi-
sjoner for & tenke nettverkslgsninger,
samarbeid og maksimal utnyttelse av
tilgjengelige ressurser. En eventuell fel-
les lov vil kunne skape et mer forplik-
tende samarbeid, dette kan slik sett vaere
virkemiddel for 4 n mélet om et reelt
semlgst bibliotektilbud.

St.melding 48 (2002-2003) Kulturpo-
litikk fram mot ir 2014 varsler et utred-
ningsarbeid om sentrale problemstil-
linger pa bibliotekomradet. Spgrsmalet
om det kan veere formalstjenlig 4 utvide
ndvarende biblioteklov til & gjelde stgrre
deler av biblioteksektoren mé ses i lys
av de overordnede utredningsoppgavene
som her skisseres.

ABM-utvikling har fitt flere hen-
vendelser om utredningen ” En sgmles
biblioteklov for semlese bibliotektjenes-
ter ? ” og trykker derfor publikasjonen
som et viktig bidrag til diskusjon om
dagens bibliotekpolitikk, ikke minst for
studenter i bibliotek- og informasjons-

fag.

ABM-utvikling takker professor
Ragnar Audunson som har stétt for
arbeidet med utredningen og presentert
denne for ulike fagforum.

Vi hiper utredningen fortsatt vil
skape debatt og engasjement !

Jon Birger Ostby,
DIREKT@R

Leikny Haga Indergaard,
AVDELINGSDIREKT@R



JITREDN

1.1 Utredningens oppnevning og
mandat

I brev fra Statens bibliotektilsyn datert
040102 ble Senter for bibliotekutvikling
ved Hggskolen i Oslo, bibliotek og

informasjonsstudiene, gitt i oppdrag &

utrede spgrsmaélet om hensiktsmessighe-
ten av og eventuelle problemer knyttet
til en utvidelse av virkeomrédet til Lov
om folkebibliotek til ogsa 4 omfatte stat-
lige fag- og forskningsbibliotek.

Behovet for en slik utredning sprin-
ger ut av en del generelle utviklings-
tendenser i samfunnet. Utviklingen av
moderne informasjonsteknologi gjer at
utdanningssegkende i langt mindre grad
enn tidligere er avhengige av & vere
fysisk tilstede p& den institusjonen hvor
de er studenter. Ved hjelp av Internet-
tet kan man i langt stgrre grad enn
tidligere gjennomfgre studiene uten &
matte flytte fra hjemstedet sitt. [dealet
om livslang leering trekker i samme ret-
ning. Mennesker skal ta utdanning pé
det tidspunkt i livet hvor de har behov
for det og p4 den méiten som passer dem.
Ogsé dette trekker i retning av at mye
utdanningsvirksomhet skjer utenfor
klasserom og forelesningssal og langt
unna utdanningsinstitusjonens biblio-
tek.

De nye studie- og leringsformene
reduserer imidlertid ikke behovet for
bibliotektjenester — snarere tvert i mot.

I de nye leeringsformene erstatter selv-
stendig informasjons- og kunnskaps-
seking tidligere tiders rigide pensum- og
leselister. Og leering er i utgangspunktet
6
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en sosial prosess. Nér den individua-
liseres og flyttes ut av klasserommets
kollektive ramme, kan nettopp biblio-
teket bli det uformelle klasserommet
som kan tilby veiledning, informasjon
og kontakt med andre studerende som
de nye leringsformene. Morgendagens
utdanningssekende vil sannsynligvis
oppseke det biblioteket som er lettest
tilgjengelig for 4 f4 dekket disse beho-
vene, uavhengig av hva slags institusjo-
nell og forvaltningsmessig tilknytning
dette biblioteket har. En slik utvikling
krever derfor at bibliotek av forskjellige
typer og med ulik tilknytning fungerer
sammen i nettverk uavhengig av tidli-
gere sektorgrenser.

Stortingsmeldingen om arkiv,
bibliotek og museer tok opp disse utfor-
dringene og formulerte méilet om sgm-
lgse bibliotektjenester: ”Den noverande
strukturen med folkebiblioteka som
allmennbibliotek og fag- og forskings-
biblioteka som hovudressurs innanfor
utdanning og forsking vil vera naturleg i
framtida med, men kombinasjonen IKT
og eit samfunn som vil verta prega av
livslang lzering og etter- og vidareutdan-
ningstiltak, vil krevja tettare samhand-
ling mellom alle delar i eit samla biblio-
teknettverk. Det ideelle mélet er 4 f3 til
eit tilnzerma saumlaust bibliotektilbod
(vér uth.) til brukarane. Det inneber at
som brukar skal ein ikkje matta tenkja
pé kva type bibliotek ein vender seg til
nér ein treng bibliotektenester. Gjel-
dande praksis for samhandling mellom
ulike bibliotektypar ber i viss mon preg
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av 4 vera utforma i ei tid d4 telefon og
post var dei einaste kommunikasjons-
midla”. (Kjelder til kunnskap, kultur og
oppleving, 1999).

Et slikt system av semlgse biblio-
tektjenester oppstér ikke spontant. For
samtidig som det er utviklingstrekk som
trekker i retning av samvirke og felles-
skap mellom folkebibliotek og fag- og
forskningsbibliotek, er det — som vi vil
komme tilbake til i kapittel 3 — andre
faktorer som trekker i motsatt retning.
Derfor er det ngdvendig & diskutere
hvilke virkemidler som kan bringe oss
framover mot det mélet som vi gnsker
realisert. I hvilken grad er en utvidelse
av biblioteklovens virkeomréde et hen-
siktsmessig virkemiddel? Det er temaet
for denne utredningen.

Selv om vi i denne utredningen
forst og fremst vil fokusere p4 lovutvi-
delse som virkemiddel, vil vi se dette
sporsmaélet i forhold til andre mulige
tiltak, for eksempel gkonomiske stimu-
leringstiltak.

1.2 Utredningens organisering

Den videre framstillingen vil bli organi-
sert rundt fglgende hovedtemaer: Mélet
er sgmlgse bibliotektjenester. Men hva
skal det bety? Det er ikke gitt. Begre-
pet kan defineres pa forskjellige mater.
Ulike utforminger vil kunne ha ulike
konsekvenser for virkemiddelvalg og
virkemiddelutforming. I neste hovedka-
pittel vil vi forst se pd begrepet ”semlgsse
bibliotektjenester og ulike utforminger
av dette. Dernest vil vi kort diskutere
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en del faktorer som virker henholdsvis
integrerende og desintegrerende pa
biblioteksektoren som en samfunksjone-
rende sektor. (3). I kapittel 4 vil vi gjen-
nomga situasjonen i de andre nordiske
land og i Storbritannia. Kapittel 4.1.
behandler Europarddets og EBLIDAs
retningslinjer for biblioteklovgivning,
mens 4.2-4.5 tar opp situasjonen i de
andre nordiske land og Storbritannia.

I kapittel 5 skal vi kort oppsummere
foreliggende kunnskap med hensyn til

i hvilken grad folkebibliotek benyttes

til studieformal og fag- og forsknings-
bibliotek benyttes av folkebibliotekene.
Kapittel 6 vil drgfte en del problemstil-
linger knyttet til lov som virkemiddel
mens kapittel 7 vil oppsummere konklu-
sjoner og anbefalinger.

Det er gjennomfert en mindre spor-
reundersgkelse blant en del ledere i fag-
bibliotek og folkebibliotek. Undersgkel-
sen presenteres ikke szrskilt, men det
vises til funn herfra i en del kapittel.
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VA ER

Som nevnt over formulerte Stortings-
melding 22, 1999, milsettingen om eit
saumlaust bibliotektilbud”. I meldingen
og i de pvrige dokumentene som har
ledet fram til etableringen av ABM-
utvikling, er det imidlertid f3 foringer
med hensyn til hva slags virkemidler og
tiltak som kan bidra til 4 realisere mélet
om bibliotektjenester skal utformes,
med unntak av ngdvendigheten av 4
etablere et felles nasjonalt samordnings-
organ. Stortingsmeldingen slir ogs4 fast
at den ogsd i framtida ser for seg den
névzrende strukturen med folkebiblio-
tekene som allmennbibliotek og fag- og
forskningsbibliotekene som hovedres-
surs innen utdanning og forskning.

Om meldingen representerte
introduksjonen av begrepet sgmlgse
bibliotektjenester i Norge, er usikkert.
Begrepets inntreden i norsk bibliotek-
faglig og bibliotekpolitisk debatt er ikke
blitt undersgkt i forbindelse med denne
utredningen. Vi ma imidlertid kunne sl
fast at det er fra og med framleggelsen
av stortingsmeldingen om arkiver, bibli-
otek og museer at termen har begynt &
prege debatten.

I den engelskspraklige diskusjonen
har termer ”seamless library services”,
”seamless access” osv. en noe lenger
historie.

Tankene som ligger bak begrepet er
imidlertid ikke nye. Biblioteksektoren
har lange tradisjoner for & tenke i nett-
verkslgsninger og i strategier med sikte
pé & bygge opp felles ressurser som skal
vere tilgjengelig for hele dette nettver-

8

ket og for alle biblioteks brukere:

¢ Fjernldnssamarbeidet har vert orga-
nisert slik at det eneste l&neren har
merket, har vart at han eller hun har
mattet vente pa det aktuelle dokumen-
tet. Om det kommer fra et bibliotek av
samme type som den aktuelle lineren
benytter eller fra en annen del av bibli-
otekvesenet, har ikke ldneren merket.
Det har imidlertid, slik en arbeids-
gruppe for fjernlinspkonomi nedsatt
av Norsk bibliotekforening formulerte
det i en utredning fra 1992, mer veert
drevet p4 basis av hevdvunne prinsip-
per enn pa grunnlag av bevisst organi-
serte lgsninger (Et solidarisk nettverk,
1992). Bor prinsipper som bygger pa
hevd gis en forankring i et formelt
regelverk og i formelle organisatoriske
lgsninger™

Et gammelt og hederskront tiltak som
den for lengst avdgde Skandiaplanen
kan sees som et forsgk p4 4 organisere
en nordisk arbeidsdeling som skulle
sikre at vi i Norden har en mest mulig
fullstendig tilgang til kunnskapsres-
sursene pa de ulike fagomrader som
s4 kan gjores tilgjengelig for alle gjen-
nom et mest mulig semlgst nettverk.
Fylkesbibliotekenes emnefordelings-
plan, ordningen med ansvarsbibliotek,
Deichmanns rolle som oversentral

for folkebibliotekene, Nord-Segr-
biblioteket ved Stavanger bibliotek og
Europabiblioteket ved Trondheim fol-
kebibliotek er eksempler pa tilsvarende
bestrebelser.

¢ Allerede i 1978 lanserte Per Ongstad
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idéen om ”Norges bibliotek” (Heorthe
Pavicevic og Ongstad, 1978), en tanke
som ble videreutviklet i senere arbei-
der (Ongstad, 1988). Her var nettopp
tanken & bygge opp en organisasjon
som kunne gi semlgst tilbud pa tvers
av de begrensningene tradisjonelle sek-
torgrenser og smé enkeltbibliotek kan
legge pa rasjonell ressursutnyttelse.

I bibliotekloven (s1) heter det at
“bibliotekene er ledd i et nasjonalt

system”. Forarbeidene til loven legger
til grunn at ”et vesentlig siktemal med
lovgivningen er 4 sikre arbeidsforde-
ling og samarbeid mellom den statlige,
fylkeskommunale og kommunale
virksomhet”.(Ot.prp. nr.14, 1985-1986,
5.20).

Termen ”sgmlgst bibliotektilbud” kan
dermed bety ulike ting. Hvordan vi defi-
nerer begrepet, eller kanskje riktigere:
hva slags dimensjon ved et komplekst
begrep vi fokuserer p4, vil ha konse-
kvenser for virkemidler generelt og bruk
av lov spesielt. For 4 ta noen eksempler:

1. Med sgmlgst bibliotektilbud kan vi
mene det fjernldnssamarbeidet og det
systemet for felles ressursutnytting
som vi tradisjonelt har hatt i biblio-
teksektoren. Organiseringen av fjern-
lanet har i en 4rrekke veert en sentralt
diskusjonstema i bibliotekmiljget.
Rapporten fra Arbeidsgruppen for
fjernldnsgkonomi som det er vist til
over, foreslo etableringen av en non-
profitorganisasjon (Biblioteknettet)
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for & regulere bestillinger og avregne
fjernlénstjenester mellom medlemsbi-
bliotekene. Press pa budsjettene forer
til at debatten med jevne mellomrom
dukker opp igjen, jfr. debatten vi
hadde hgsten 2000 i forbindelse med
at en del universitetsbibliotek gnsket
4 ta avgift for fjernldn. Selv om Justis-
departementets lovavdeling har slatt
fast at det vil veere i strid med Ands-
verkslovens §19 4 ta betalt for fjernlén,
kan det veere gode grunner til 8 mene
at allmennhetens rett til tilgang til
landets samlede bibliotekressurser
gjennom fjernlén, ber beskyttes gjen-
nom lovbestemmelser. Selv om det er
slatt fast at man ikke kan ta betalt for
fjernlén, kan for eksempel allmennhe-
tens tilgang begrenses gjennom priori-
teringsordninger.

2. Med et sgmlgst bibliotektilbud kan
vi mene tekniske lgsninger, portaler
o.l, som gjor det mulig for en bruker
samtidig og via samme brukergren-
sesnitt 4 spke etter materiale i ulike
bibliotek, museer og arkivers kata-
loger. Det EU-finansierte prosjektet
ONE som ble ledet av Liv Holm fra
BRODD er et eksempel pa et utvi-
klingsprosjekt for & realisere denne
formen for sgmlgshet. (Holm, 1999).
I Danmark har man bibliotek.dk som
er en samlet inngang til dokumentres-
sursene i de aller fleste av Danmarks
folke- og fagbibliotek, Bibliotekvak-
ten, det elektroniske barnebibliotek
osv. (http://www.bibliotek.dk/).
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Nettverket Seamless i Essex i Storbri-
tannia (http://www.seamless.org.uk/,
Rowlatt et al. 2000) er et eksempel pé
et regionalt nettverk hvor en rekke
informasjonsleverandgrer i regionen
samarbeider om 4 gjgre informasjon
tilgjengelig for innbyggerne via et
felles og enhetlig grensesnitt. Denne
formen for sgmlgshet krever forst

og fremst satsing pa forsknings- og
utviklingsprosjekter og det krever
organisatoriske initiativ for & bygge
barekraftige nettverk. Lov vil sann-
synligvis veere mindre viktig som

virkemiddel.

. I tillegg til en sgmlgs tilgang til kunn-

skap og informasjon gjennom enhetli-
ge grensesnitt og en sgmlgs utveksling
av fjernldn mellom bibliotek, kan vi
tenke oss en ordning hvor borgernes
lovbestemte frie ldnerett utvides til 4
gjelde flere typer bibliotek enn bare
folkebibliotek. Den danske bibliotek-
loven har slike bestemmelser. Enhver
borger kan oppsgke for eksempel et
universitets- eller hogskolebibliotek
og ha lovbestemt krav p4 & bli betjent.
I Shropshire i Storbritannia har en et
samarbeidsprosjekt — SAIL — mellom
en rekke bibliotek og andre kunn-
skapsformidlende institusjoner. Her
kan borgerne f3 et l&nekort som gir
adgang til alle typer bibliotek. Dette er
et blant flere tiltak man har gjennom-
fort for 4 bygge ned tersklene i forhold
til allmennhetens bruk av universi-
tets- og hogskolebibliotek.

4. Man kan tenke seg at ulike bibliotek
s4 4 si smelter sammen i én organisa-
sjon, altsd noe i retning Per Ongstads
forslag om et Norges bibliotek. Bak
etableringen av ABM-utvikling ligger
gnsket om et enhetlig koordinerings-
organ for biblioteksektoren. Felles
organisasjonslgsninger kan tenkes
ogsé p4 lokalplanet. I Amot kommu-
ne ble det mot slutten av 1980-tallet
utarbeidet en plan for en felles biblio-
teklgsning for folkebiblioteket i kom-
munen og hogskolebiblioteket ved
Hegskolen i Hedmark.(Langeland,
1989). Planen ble ikke realisert, men
tilsvarende felleslgsninger er utviklet
i Sverige, for eksempel i Hirndsand.

Et system av sgmlgse bibliotektjenester
vil sannsynligvis métte utvikles gjen-
nom tiltak som omfatter alle de betyd-
ningene av termen som det er referert til
over. Det innebzrer ogsi et spekter av
virkemidler, for eksempel finansiering
av FoU-prosjekter, gkonomiske stgt-
teordninger og andre virkemidler for &
stimulere til nettverksbygging lokalt og
regionalt og — det skal vi diskutere ner-
mere i det folgende - lovgivning.

T Det kan argumenteres for at Lov om folkebibliotek av 1985
gjennom dels & knesette prinsippet om fri [anerett og gratis
utldn, dels & slé fast at folkebibliotekene er ledd i et nasjonalt
biblioteksystem, gir en juridisk bakgrunn ogsa for et gratis
fiernlansnett
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En rekke forhold bidrar til at grensene
mellom de ulike delsektorene innen-

for bibliotekvesenet bygges ned. Foran
(kapittel 1.1.) har vi pekt pd hvordan en
del generelle utviklingstendenser fgrer
til at studenter arbeider andre steder enn
pé den hggskolen eller det universitet
hvor de er studenter. Det gjor at utdan-
ningssgkende' pa ulike nivé bruker det
biblioteket som er lettest tilgjengelig
uten & tenke over hvilken sektor dette
herer til. Som oftest vil dette veere

et folkebibliotek. (Det er dpenbart at
befolkningen i for eksempel Sogndal
eller omkring St. Hanshaugen i Oslo i
mange sammenhenger kunne ha stort
utbytte av 4 benytte biblioteket til hen-
holdsvis Hegskolen i Sogn og Fjordane
og Hogskolen i Oslo. Den alminnelige
borgers terskel i forhold til & bruke et
fagbibliotek er nok atskillig hayere

enn terskelen i forhold til 4 bruke folke-
biblioteket som hagskolebibliotek. A
bygge ned slike terskler kan vere en
viktig oppgave dersom maélet om et
somlgst tilbud skal realiseres). Folke-
bibliotekene mottar dermed i skende
grad etterspgrsel etter veilednings- og
referansetjenester og etter dokumenter
som i utgangspunktet forutsetter den
kompetanse og de ressursene som er
typiske for et fagbibliotek. Denne kre-
vende ettersporselen betyr et gkt press
pé folkebibliotekene. I den grad folkebi-
blioteket ikke har de ressursene som kre-
ves for 4 tilfredsstille studentenes etter-
sporsel, sendes forespgrselen videre til
et fagbibliotek og resulterer i et fjernlan.
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Det betyr et gkt press pd universitets-

og hogskolebibliotekene. Til sammen
leder denne gkningen av bruksmenstre
pa tvers av etablerte grenser til at ulike
bibliotek nermer seg hverandre og til at
biblioteksektoren som helhet bgr betrak-
tes som et samfunksjonerende system.

Men det er ogsd krefter som kan
trekke i motsatt retning:

1. Folkebibliotekene har i utgangspunk-
tet en politisk og verdibasert begrun-
nelse. De har et samfunnsoppdrag og
skal, slik McCabe (2001) har formulert
det, utdanne for demokrati. Fagbiblio-
tekene skal formidle informasjon til
moderorganisasjonens medlemmer
for 4 gke deres effektivitet. Begrunnel-
sen er forst og fremst instrumentell.
De skal bidra til 4 gke kvaliteten og
effektiviteten pa sine moderinstitu-
sjoners produksjon av utdanning og
forskning. Andersson og Skot-Hansen
argumenterer for at folkebiblioteket
har fire roller: 1. Rollen som kultursen-
ter. 2.Rollen som informasjonssenter.
3. Rollen som kunnskapssenter. 4.
Rollen som sosialsenter. Det er forst
og fremst rollen som kunnskaps-
senter og rollen som informasjons-
senter som ligger ner opp til det som
er fagbibliotekenes rolle. I den grad
folkebibliotekene vektlegger rollen
som kultursenter og sosialsenter og
universitets- og hpgskolebibliotekene
rendyrker sin rolle som instrumen-
telle informasjonsformidlere, kan de
to bibliotektypene utvikle seg i hver
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sin retning: Mens folkebibliotekene

er opptatt av allmennhetens like til-
gang til informasjon og kunnskap for
4 forhindre ulikhet og nye skillelinjer,
kan fagbiblioteket vaere opptatt av
informasjon som noe som kan gi egen
moderinstitusjon konkurransefor-
trinn, dvs. nettopp skape ulikhet. Og

i fagdebatten de siste &rene synes det
som om holdningen til betalingsord-
ninger er noe ulik i fagbibliotekmiljget
og folkebibliotekmiljget. Ulikheten i
verdigrunnlag mellom folkebiblioteke-
ne og fag- og forskningsbibliotekene,
gjor at folgende konklusjon fra 1991
fremdeles er aktuell: ”"Mens folkebi-
bliotekenes verdigrunnlag gjgr at man
innenfor denne sektoren forsvarer gra-
tisprinsippet, som har vert et ideolo-
gisk felleseie for hele vesenet, gér fag-
bibliotekenes representanter relativt
uproblematisk over til & forsvare beta-
lingsordninger. Sporsmailet ser ut til
skape skiller mellom sektorene basert
pé det faktum at folkebibliotekene
tilhgrer et system som har en politisk
begrunnelse, mens fagbibliotekene i
storre grad tilhgrer organisasjoner som
har en produkt- og markedsorientert
begrunnelse. Visjonen om ett enhet-
lig bibliotekvesen er et resultat av
informasjonssamfunnet. Men nettopp
utviklingstrekk ved dette samfunnet
skaper disse kulturelle skillene, og kan
gjore det vanskelig 4 realisere visjo-
nen”. (Audunson, 1991, s.158).

2. Mens folkebibliotekene i utgangs-
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punktet har et verdibasert samfunns-
oppdrag (selv om de ogs4 har instru-
mentelle oppgaver og begrunnelser),
har fag og forskningsbibliotekene

i utgangspunktet et organisasjons-
oppdrag (selv om mange av dem

- ikke minst de store universitetsbi-
bliotekene — ogs4 har et verdibasert
samfunnsoppdrag). Forpliktelser i
forhold til formidling av informasjon
til allmennheten kan lett komme i
konflikt med organisasjonsoppdraget,
ikke minst i en situasjon hvor presset
pé budsjettene gker. Her ligger det en
dobbelthet. I forbindelse med denne
utredningen, ble en del ledere i storre
fag- og forskningsbibliotek og folke-
bibliotek spurt om sine synspunkter
pé en utvidelse av biblioteklovens
virkeomréde. En av de spurte, som er
leder i et fagbibliotek, uttrykte denne
dobbeltheten presist: 1. Jeg er forst
og fremst skeptisk... Et slikt bibliotek
er opprettet primert for & stgtte opp
under eierinstitusjonens virksomhet
og tjenestene skal vaere skreddersydde
for egne brukergrupper. 2. De statlige
institusjonene og deres bibliotek blir
drevet for det meste med offentlige
midler. Konsekvensen er at de ogsé
har en forpliktelse overfor allmenn-
heten, dvs. eksterne enkeltbrukere og
andre bibliotek.....Jeg vil kjempe for
retten til 4 prioritere egne brukere.
Ellers kan vi bare glemme velvilje og
gode budsjetter fra egen institusjon”.
Strammes budsjettene til, vil sann-
synligvis balansen i denne tvetydige

EN S@GML@S BIBLIOTEKLOV

situasjonen tippe i disfaver av forplik-
telsene overfor allmennheten.

Poenget med denne drgftingen er 4 peke

pé to forhold:

1. Semlgse bibliotektjenester er ikke noe
som vil vokse fram av seg selv. Fordi
det er faktorer som virker i motsatt
retning, er det ngdvendig med virke-
midler som kan styre utviklingen og
forhindre at tendensene til 4 prioritere
egen virksomhets behov gir ut over
allmennhetens interesser. Lovgivning
er et slikt virkemiddel.

2. Informasjonssamfunnet stiller oss
overfor utfordringer som ikke er ver-
dingytrale, og ulike bibliotek repre-
senterer i noen grad ulike verdier.
Hva skal veere verdigrunnlaget for de
felles nettverkslgsningene for biblio-
teksektoren som helhet og som skal
vare utgangspunktet for 4 produsere
sgmlgse bibliotektjenester? Birdsall
(2001) har pekt pa at det han kaller
for informasjonssamfunnets ideologi
trekker i retning av markedslgsninger
som kan ha negative konsekvenser
dersom vi gnsker 4 gi alle like mulig-
heter til 4 veere deltakere i et informa-
sjons- og kunnskapssamfunn. Det kan
vare et argument for 4 bruke lov som
ett virkemiddel for & sikre at bibliote-
kene produserer tjenester som nettopp
bidrar til 4 gi alle muligheter til 4 delta
i kunnskapssamfunnet.

3. En lov for sgmlgse bibliotektjenester
skal veere et virkemiddel som bidrar

til 4 realisere de ulike dimensjonene
som til sammen danner vér forstielse
av begrepet spmlgse tjenester og som
vi redegjorde for i kapittel 2 over.

'l engelsk debatt bruker man termene learners” og "the lear-
ning community” (Empowering the learning community, 2000)
Termen "learners” omfatter, slik jeg har forstatt det, flere enn
bare de som er utdanningssekende i formell forstand. Begrepet
dekker ogsa individuell og uformell lzering og utvikling som
ikke er knyttet til noe utdanningsprogram, for eksempel per-
sonlig vekst og utvikling som felge av lesing av skjennlitteratur.
Kan hende bar ogsé vi snakke om "leeringssekende” eller "kunn-
skapssekende” heller enn utdanningssekende
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I dette kapittelet skal vi se pa situa-

sjonen i de andre nordiske land og i
Storbritannia. Har man tatt lovgivning
i bruk for 4 realisere et sgmlast biblio-
tektilbud? Hvordan reguleres forholdet
mellom ulike bibliotektyper i lovgivnin-
gen? Bdde Danmark, Sverige og Finland
har nye biblioteklover: Den danske Lov
om bibliotekvirksomhed ble vedtatt
17.mai 2000. Sverige fikk sin biblioteklov
i 1996, mens den finske loven ble vedtatt
i 1998. Storbritannias Public Libraries
and Museums Act er fra 1964.

4.1 Europaradets og EBLIDAs ret-
ningslinjer for biblioteklovgivning
For vi gdr nermere inn pa situasjonen
i de enkelte land, kan det imidlertid
vare interessant & se pd Europarddets
og EBLIDASs retningslinjer for biblio-
teklovgivning. (EBLIDA - European
Bureau of Library, Information and
Documentation Associations).

Retningslinjene ble framlagt og
diskutert p4 konferansen Libraries and
democracy: the role of the state, local
authorities and professional i Strasbourg
i november 1998 og vedtatt i 1999.

Retningslinjene er delt inn i fire
seksjoner: 1. Lovgivning i forhold til
ytringsfrihet og fri tilgang til informa-
sjon. 2. Bibliotekenes rolle i en nasjonal
bok- og informasjonspolitikk. 3. Biblio-
tek og kunnskapsindustrien, ferst og
fremst bestemmelser vedrgrende opp-
havsrett. 4. Bevaring av bibliotekarven
(library heritage), dvs. forst og fremst
pliktavlevering.
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Seksjon II inneholder flere punkt
som er relevante for var problemstilling.
Det heter for eksempel at ”Den gkende
produksjon og distribusjon av innhold i
digital form gjer de tradisjonelle biblio-
tekkategoriene uklare. Biblioteker og
biblioteknettverk bgr uten hensyn til
deres bevilgende myndighet ha ansva-
ret for & tjene biblioteksamfunnet og
samfunnet i sin alminnelighet. (II 6,
ii)...Bibliotektjenester for spesielle
brukergrupper ber forklares tydelig i
lovteksten og/eller bestemmelser og
ytes dels gjennom tjenester som styres
av/omfatter de alminnelige bibliotektje-
nestene, dels gjennom spesialbiblioteker
og dels gjennom sentraliserte tjenester.
(IT 6, iv).....Bibliotekmyndighetene p&
nasjonalt nivd ber vurdere utvikling av
bibliotektjenester innen en nasjonal og
internasjonal informasjonspolitikk med
sikte pd konvergens av institusjonene i
ABM-sektoren”. (II 6, vi).

Her slér altsd Europarddet og
EBLIDA fast at alle bibliotek, uavhen-
gig av finansiering og institusjonell
tilknytning, ber ha et ansvar overfor
allmennheten og at dette bgr nedfelles
ilovverket. Likeledes slis det fast at
biblioteklovgivningen ogsi ber omfatte
tjenester til spesielle brukergrupper. Her
er det nerliggende & tenke pé tjenester
til grupper av funksjonshemmede, for
eksempel blinde og tjenester til nasjona-
le og spraklige minoriteter, for eksempel
samer. At retningslinjene understreker
at man ber utvikle en lovgivning som
kan befordre ABM-utviklingen, men
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at denne utviklingen m4 settes inn i en
bred informasjonspolitisk kontekst er
likeledes interessant. I utviklingen av
en politikk for ABM-omréadet m3 ikke
arkivene, bibliotekene og museene se
innover mot hverandre, men ha et bredt
informasjonspolitisk utsyn.

Alt i alt m3 det kunne slés fast at
Europaradets og EBLIDAS retnings-
linjer stotter opp under en utvidelse av
biblioteklovens gyldighetsomrade til &
omfatte flere typer bibliotek

4.2 Danmark: Fra Lov om folkebiblio-
tek til Lov om bibliotekvirksomhet
Dansk biblioteklovgivning har pa
mange méter fungert som modell ogsa
for norsk lovgivning pé feltet. Biblio-
tekloven av 1971 spilte en sveert viktig
rolle i moderniseringen av norsk folke-
bibliotekvesen. Den danske loven som
var vedtatt noen 4r tidligere, fungerte i
betydelig grad som inspirasjonskilde for
det norske lovarbeidet.

Den nivarende danske loven av
17. mai 2000 er delt inn i fire kapitler.
Kapittel 1 (§51-7) omhandler folkebi-
bliotekenes formal og virksomhet mens
kapittel 2 (§§8-18) omfatter statens
oppgaver pa bibliotekfeltet og de stat-
lige bibliotekene. Kapittel 3 (g519-36)
omfatter en del szrlige bestemmelser,
forst og fremst om muligheten til i visse
situasjoner & kreve betaling for tjenester.
Kapittel 4 inneholder en del avsluttende
bestemmelser. I forhold til var problem-
stilling er det brede bibliotekperspekti-
vet i loven viktig. Det er ikke lenger en

EN S@OML@S BIBLIOTEKLOV



lov om folkebibliotek men, slik det ogsa
framgdr av lovtittelen, en lov om biblio-
tekvirksombhet.

Den danske lovgivningen gir sveert
langt i detaljstyring i forhold til hva
vi er vant til. Loven inneholder for
eksempel detaljerte bestemmelser for s&
vel statlige som kommunale biblioteks
adgang til 4 kreve inn overdagspenger
ved for sein innlevering av materiale.

Fremdeles er den norske Lov om
folkebibliotek og den danske Lov om
bibliotekvirksomhed svzrt like nér det
gjelder formalet. Begge slar fast at folke-
bibliotekenes formal er ”4 fremme opp-
lysning, utdanning og annen kulturell
virksomhet”. Men der den norske loven
sier at dette formalet skal fremmes ved
4 stille boker og annet egnet materiale
gratis (var uth.) til disposisjon, snakker
den danske lovens forméalsparagraf om
beker, tidsskrifter, lydbgker og annet
egnet materiale ”s som musikkbzrende
materialer og elektroniske informati-
onsressourcer, herunder Internet og
multimedier”. Formalsparagrafen slir
ikke fast at tilbudet skal veere gratis.
Hovedprinsippet om vederlagsfrie tje-
nester er slatt fast i kapittel 3, § 19, mens
§20 omhandler mulighetene til 4 fravike

dette hovedprinsippet i visse situasjoner.

De sentrale bestemmelsene om
fag- og forskningsbibliotekenes rolle i
forhold til allmennheten finner vi i §13,
stk.2-4. Der utvides den frie lineretten
til & gjelde alle statlige (stk 2) og stats-
stgttede (stk 3) bibliotek. Disse biblio-

tekene str ”til rddighed for enhver for
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benyttelse pa stedet samt udldn av mate-
rialer”. I tillegg skal disse bibliotekene
etter samme paragraf delta i biblioteke-
nes alminnelige ldnesamarbeid. Det er
én begrensning: Oppgavene i forhold til
allmennheten skal inngé i ”forudszt-
ningen for bevillingen til biblioteket”.
Kulturdepartementet forhandler med de
ulike fagdepartement om de statlige og
statsstottede bibliotekenes forpliktelser
i forhold til §13, og hvert ar offentlig-
gjores en liste over hvilke statlige og
statsstgttede bibliotek som omfattes,
dvs. hvor forpliktelsene overfor all-
mennheten inngr i forutsetningene for
bevilgningen. N4 er det 42 bibliotek fra
syv departementsomrader som inngdr. |
tillegg inngar seks ikke-offentlige biblio-
tek som mottar statsstgtte, for eksempel
Arbeiderbevegelsens bibliotek og arkiv.
Bestemmelsen om at Kulturdepar-
tementet forhandler med de ulike fagde-
partement om gjennomfgringen av § 13,
er et eksempel pd at man kan gjennom-
fore en slik lovgivning uten & komme
i konflikt med det som en del i den
norske debatten anfgrer som argument
mot en slik lovgivning: eiernes rettighe-
ter. Og selv om eksterne brukere etter
lovens g13 skal behandles p4 lik linje
med primzrbrukerne, for eksempel stu-
dentene og forskerne, kan man i ”szr-
lige tilfelle” prioritere primarbrukere.
(Bekendtggrelse om bibliotekvirksom-
hed, § 13). Men bestemmelsens avgrens-
ning til at dette bare kan skje i szrlige
tilfelle, m4 betraktes som relativt sterk.
Man m4 konkret kunne argumentere

for at det foreligger en serlig situasjon
og ikke generelt forskjellsbehandle til
fordel for brukere fra egen organisasjon.
P4 den danske Bibliotekstyrelsens hjem-
meside finnes en liste med hyppig stilte
sporsmal nir det gjelder tolkning av
bibliotekloven. Der er studenters behov
for & bruke bestemt materiale for en len-
ger periode nevnt som et eksempel pé et
slikt szerlig tilfelle.

Nir et folkebibliotek formidler et
fjernlén til et annet folkebibliotek kan
det, s& fremt det ikke dreier seg om en
centralbibliotekoppgave som man i Dan-
mark far statlig bevilgning for & utfere,
kreve betaling fra mottakerbiblioteket
(s22). Derimot kan ikke statlige biblio-
tek som yter fjernldn til folkebibliotek
med utgangspunkt i bestemmelsene i
lovens §13, kreve betaling for dette fra
mottakerbiblioteket. (§26). Her legges
det til grunn at dette inngér i forutset-
ningen for bevilgningen.

Lov om bibliotektjenester innehol-
der ogsd bestemmer om Danmarks blin-
debibliotek og dets rolle som oversentral
for folkebibliotekene og sakkyndig
rddgiver for bibliotekvesenet som hel-
het nar det gjelder tjenester til blinde,
svaksynte, dyslektikere og andre som
pé grunn av en funksjonshemming ikke
kan lese trykt skrift.

Ellers er den danske bibliotekloven
liberal med hensyn til 4 4pne opp for &
ta betalt for tjenester. Dersom en bruker
ber om en tjeneste som har et omfang
som gér utover vanlig utlin og veiled-
ning, kan et folkebibliotek ta betalt.
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Likeledes kan biblioteket med utgangs-
punkt i den kompetanse det besitter,
utvikle og selge konsulenttjenester.

4.3 Finland: Hevdvunnen tilgang til
alle typer bibliotek
I Finland er oppfatning og sedvane
at borgerne har adgang til alle typer
bibliotek. I en redegjgrelse for de fin-
ske folkebibliotekenes situasjon og rolle
utarbeidet av en tjenestemann i Utdan-
ningsministeriet er det formulert slik
”Municipal libraries, research libraries,
special libraries and libraries at edu-
cational institutions form part of the
national and international information
service networks. In Finland both muni-
cipal libraries and university libraries
are open to all citizens. Students use
public libraries, research libraries and
libraries at educational institutions side
by side”(Kekki, 2001).

Borgernes rettigheter til 4 bruke
alle typer bibliotek er imidlertid ikke
nedfelt i den bibliotekloven som ble
vedtatt i 1998. Dens virkeomride er de
kommunale folkebibliotekene. Loven
fastslar imidlertid at folkebibliotekene
inngar i et nasjonalt nettverk som ogsé
omfatter fagbibliotek. Lovens g4 slar
fast at ”Ett allmint bibliotek samarbetar
med andra allminna bibliotek samt med
vetenskapliga bibliotek och bibliotek pa
liroanstalter som en del av nationellt
og internationellt nit av biblioteks- och
informationstjinster”. Denne paragra-
fen i den finske loven kan vi si nettopp
beskriver et system av sgmlgse tjenester.
Loven forplikter folkebibliotekene til &
samarbeide med andre bibliotekstyper
men forplikter ikke uten videre uni-
versitets- og hggskolebibliotekene til &
stille sine ressurser til disposisjon. Her
er det 4penbart sedvane som gjelder.
Alle kan benytte universitetsbibliotek
bide gjennom fjernlinstjenester og
direkte, men denne retten er s vidt vi
har kunnet bringe i erfaring ikke nedfelt
formelt noe sted. Ogs4 i Finland har
universitetsbibliotekene fra tid til annen
diskutert spgrsmaélet om & innskrenke
allmennhetens tilgang, men disse disku-
sjonene har si langt ikke fort til andre
tiltak enn at eksterne brukere i noen
tilfelle ilegges hoyere avgifter enn pri-
mearbrukerne. Det kan imidlertid veere
et viktig poeng her at de finske folkebi-
bliotekene - i motsetning til hva som er
situasjonen i Norge, Danmark, Sverige
og Storbritannia - forvaltningsmessig
er knyttet til utdanningssektoren. Man
ma4 anta at det gir gunstigere betingelser
med hensyn til 4 samordne folkebiblio-
tekene og utdanningsinstitusjonenes
bibliotek enn det vi har hos oss.
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Innstillingen fra Undervisnings-
ministeriets bibliotekspolitiske arbeids-
gruppe (Undervisningsministeriet, 2001)
tyder imidlertid p4 at man ser betyde-
lige utfordringer og ulgste oppgaver med
hensyn til 4 bygge et somlest nettverk
av bibliotek. ” Arbetsgruppen féreslar
dirfdr att statens biblioteksfdrvaltning
forstirks, att det satsat p& gemensamma
projekt som 6verskrider férvaltnings-
grinserna, att det anvisas anslag fér pro-
duktion av tjinster i sambruk och att det
utarbetas ett utvecklingsprogram som
ticker hela landet och gér 6ver frvalt-
ningsgrinserna (inklusive de vetenskap-
liga biblioteken m.fl.). (Undervisnings-
ministeriet, 2001, 5.6).

Den finske loven behandler ekspli-
sitt bibliotektjenester til samer og
bibliotektjenester i tospraklige kom-
muner. Det heter at i samiske omréder
skal behovene til den samiske og finske
befolkningen “beaktas p& enahanda
grunder”. (g3, 5.ledd).

I den finske lovens §3, 2.ledd heter
det at en kommune kan organisere de
bibliotek- og informasjonstjenestene
den er ansvarlig for alene, sammen med
andre kommuner “eller pd annat sitt”
Denne bestemmelsen er interessant.
Den synes & peke i retning av at hoved-
poenget ikke er at en kommune skal ha
et bibliotek, men at den har ansvaret
for at bibliotek- og informasjonstje-
nester slik de er beskrevet i loven, er
tilgjengelige for innbyggerne. Det kan
den gjore ved & drive et bibliotek selv
eller i samarbeid med andre kommuner
eller pd andre mater. Her det ut som
om kommunene str fritt. Hva slags
”andre mater” som kan veare aktuelle, er
ikke spesifisert, men samarbeid med et
universitet eller en hogskole ma vere en
mulighet.

To andre forhold ved den finske
bibliotekloven er svart interessante. Det
er formé&lsparagrafen og utdanningskra-
vene.

Sandra Braman (1988) diskuterer
betydningen av ulike méiter 4 definere
informasjon pa for utformingen av
informasjonspolitikk. Hun opererer
med et hierarki av definisjoner. De er: 1.
informasjons som ressurs, dvs. noe man
har eller ikke har tilgang p4, for eksem-
pel boker eller IKT. 2. Informasjon som
noe som endrer kunnskaps- og bevisst-
hetsstrukturer — for eksempel resulterer
i leering, personlig utvikling m.v. 3.
Informasjon som et samfunnskonsti-
tuerende element, for eksempel tilgang
til informasjon som en betingelse for
demokratiet. (Braman, 1988).

Man kan si at formalsparagrafene i
den norske og danske bibliotekloven er

orientert mot trinn 1 i Bramans hierarki.
Bibliotekene skal stille bestemte res-
surser til disposisjon og derigjennom
fremme bestemte aktiviteter som utdan-
ning og kulturell aktivitet. Den finske
lovens formalsparagraf er orientert mot
nivd 2 og 3 i hierarkiet; den sier forst og
fremst noe om hvilke effekter som skal
realiseres og hvilke individuelle og sam-
funnsmessige verdier som skal fremmes
~ikke noe om 4 stille bestemte ressurser
til disposisjon: ”Syftet med de allminna
bibliotekens bibliotek och informati-
onstjinster ir att frimja befolkningens
lika méjligheter till bildning, litterdra
och konstnirliga intressen, fortlépande
utveckling av kunskaper och firdigheter
samt medborgerliga firdigheter och till
livslingt lirande”: (Den finske bibliote-
klovens §2).

Med hensyn til utdanning stiller
den finske lovgivningen krav til bide
biblioteksjef og personalet som helhet.
Sjef for et kommunalt bibliotek m4 ha
universitetseksamen av hgyere grad med
minimum 35 poeng bibliotek og infor-
masjonsfag (dvs. 3/4 studiedr) i fagkret-
sen. I staben som helhet skal minst 2/3
ha eksamen fra universitets/hgyskole
med minimum 20 poeng bibliotek- og
informasjonsfag (et semester) eller en
fagutdanning med en tilsvarende meng-
de bibliotek- og informasjonsfag.

4.4 Sverige: En generell rammelov
for hele bibliotekvesenet
Den svenske bibliotekloven av 1996
er en kortfattet og — ikke minst sam-
menlignet med den danske loven - lite
detaljert rammelov. Den omfatter
biblioteksektoren som helhet, og gjor
det obligatorisk for kommuner & ha fol-
kebibliotek og for fylker (lin) 4 ha fyl-
kesbibliotek. Folkebibliotektjenester skal
veare gratis tilgjengelig for alle. I grunn-
og videregdende skoler skal det finnes
“limpligt férdelade skolbibliotek” og det
skal finnes hogskolebibliotek ved alle
hegskoler. I g10 - lovens avslutningspa-
ragraf — palegges alle statlig finansierte
bibliotek, herunder hggskole- og fors-
kningsbibliotek - & stille dokumenter
fra egne samlinger gratis til disposisjon
for folkebibliotekene og generelt sam-
arbeide med folkebibliotekene i deres
bestrebelser med sikte pd & gi linerne en
god bibliotekstjeneste. Hogskoleloven
knesetter prinsippet om gratis fjernlin
mellom hegskolebibliotekene.

I tillegg betraktes universitets- og
hegskolebibliotekene som allmene i
den forstand at enhver borger fritt kan
benytte dem og line fra deres samlinger.
Denne rettigheten er imidlertid ikke
nedfelt i lov, men finnes i de enkelte
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bibliotekenes reglementer og den finnes
i retningslinjer fra BIBSAM - Nasjo-
nalbibliotekets (Kungliga Biblioteket)
avdeling for nasjonal samordning og
utvikling (http://www.kb.se/bibsam/
Avgifter/riktlinjer.htm). Her er det
slatt fast at grunnleggende tjenester bor
vaere avgiftsfrie for sa vel interne som
eksterne brukere.

I Sverige har man en interessant
kompensasjonsordning for de bibliote-
kene som er nettoutldnere i det nasjo-
nale fjernldnssamarbeidet. Regjeringen
bevilger hver ar midler som forvaltes
KB (Kungliga Biblioteket) til dette for-
maélet. Ekspedisjonskostnader ved netto
utldn av originaldokumenter kompen-
seres. Men dersom sluttbrukeren som
i sitt lokale folkebibliotek etterspgr et
dokument som genererer et slikt fjern-
l4n, er student ved utlansbibliotekets
moderinstitusjon, skal fjernl&net ikke
kompenseres. Da faller det inn under
hegskolebibliotekets oppgaver.

4.5 Storbritannia: andre virkemidler
enn lov prioriteres

Storbritannia er, ved siden av Norge, det
eneste landet som har etablert et ABM-
organ. Resource ble etablert i 2000 og
erstattet for biblioteksektorens vedkom-
mende den tidligere Library and Infor-
mation Commission. Dette organet har
til oppgave & stimulere samarbeid mel-
lom ulike bibliotektyper.

Engelske folkebibliotek har sitt
rettslige grunnla i Public Libraries and
Museums Act fra 1964. Loven gir i
utgangspunktet de sentrale biblioteks-
myndighetene betydelige styringsmu-
ligheter. Ministeren for kultur, media
og sport har til oppgave & ”superintend
and promote the public library service
provided by local authorities in Eng-
land...and to secure the proper discharge
by local authorities of the functions in
relation to libraries conferred on them
as library authorities by or under this
Act” (Department for Culture, Media
and Sport, 2000). Siden 1998 har det
vart obligatorisk for folkebibliotekene
4 utarbeide 4rlige planer og sende disse
inn til departementet. For ett ir siden
introduserte departementet standarder
for prestasjons- og kvalitetsméling i
folkebibliotek. Sammen med ABM-
politikken og bestrebelser pé & forankre
denne i bibliotekmiljget, kan naturlig-
vis slike tiltak for & styrke den lokale
og regionale planleggingen bidra til &
fremme samarbeid mellom ulike biblio-
tektyper.

Det primere virkemiddelet for &
realisere enhetlig tilgang til de samlede
bibliotekressursene er imidlertid ikke
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lovgivning, men stgtte til konkrete utvi-
klingstiltak regionalt og lokalt.
Rapporten Empowering the lear-
ning community som ble utgitt av den
engelske Library and Information Com-
mission i 2000, kort tid for Storbritan-
nias ABM-organ Resource ble etablert,
inneholder flere eksempler pa prosjekter
og fellestiltak mellom folkebibliotek og
bibliotek pa utdanningsinstitusjoner
som er interessante i forhold til var
problemstilling. Denne rapporten anbe-
faler at folkebibliotek og bibliotek ved
utdanningsinstitusjoner i lokalsamfunn
eller definerte geografiske omrader bor
etablere samarbeidsordninger for 1) &
forbedre tjenestene til brukerne, 2) finne
fram til ordninger for ressursdeling og
gkonomisk samarbeid og 3) utvikle

det som rapporten kaller ”tilgangskart”

(access maps), som skal lette brukernes

tilgang til de informasjonsressursene og

den veiledning de har bruk for.

Rapporten gir en rekke eksempler
pé konkrete méter disse malene kan rea-
liseres pa:

o I ett distrikt (Shropshire) er det eta-
blert en paraplyorganisasjon (SAIL)
for tilgang til leringsressursene i dis-
triktet. Organisasjonen omfatter alle
folkebibliotek, universitets- og hegsko-
lebibliotek og bibliotek i videregdende
skoler, arkiver, yrkesrettledningskon-
tor samt den lokale neringslivsorgani-
sasjonen (Handelskammeret). Det er
satt i verk tiltak for 4 senke terskelen
som folk flest kan oppleve i forhold til
4 benytte for eksempel universitetsbi-
blioteket. Brukerne kan f3 et lnekort
som markerer at de er velkomne til 4
bruke alle bibliotek, og SAILs logo ved
inngangen til universitets- og hagsko-
lebiblioteket skal markere dpenhet.

I Sunderland har universitetsbibliote-
ket og et bibliotek p4 en videregdende
skole gdtt sammen om 4 etablere et
leeringssenter p4 et kjgpesenter; det er
utviklet kurs for bibliotekansatte for &
fremme tverrsektorielt samarbeid mel-
lom ulike bibliotekstyper.

I Sheffield har folkebiblioteket, Shef-
field University og Sheffield Hallam
University etablert SINTO - Shef-

field Information Organisation - som

har til form3l & sikre alle utdannings-
sekende i byen fri tilgang til alle bibli-
otekstjenestene.

I ett lokalsamfunn bidrar hegskolen
finansielt til at folkebiblioteket kan
holde sgndagsépent for at studentene
skal ha et tilbud pd sgndager uten at
hegskolen behgver & holde oppe.

Vi finner ogsd eksempler pa at hagsko-
lebibliotek og folkebibliotek er samlo-
kalisert i felles bygg. Slike eksempler

finner vi ogsé i Sverige, for eksempel
i Hirnésand, hvor Sambiblioteket
huser folkebiblioteket i Hirnésand,
fylkesbiblioteket i Vest-Norrland og
Mitthsgskolans bibliotek.



5.1 Fjernlanstrafikken: En dokumen-
tasjon pa at vi har ett nettverk

Best dokumentert er fjernlanstrafikken
mellom de ulike bibliotekene. Her fores
det lgpende statistikk. I henhold til sta-
tistikken for fag- og forskningsbibliotek
for &r 2000 ble det dette dret effektuert
485 000 fjernldn fra norske folkebibliotek
av et total antall utldn pa 3 807 ooo. Det
betyr at fjernldnet i fag- og forsknings-
bibliotekene utgjorde ca 13 prosent av
det totale antall utldn. Det er betydelige
variasjoner mellom bibliotektypene og
mellom enkeltbibliotek. For universi-
tetene og de vitenskapelige hagskolene
utgjorde fjernlénet i 2000 16 prosent av
det totale utldnet. Hoyest relativt sett
14 Norges veterinzerhggskole. Her var
mer enn hvert tredje utlén et fjernldn.
Ser vi pa forskjellen mellom utldn og
innlin finner vi imidlertid at nettout-
lanet ikke er s stort. For universitets-
bibliotekene og de vitenskapelige hog-
skolene samlet var dette om lag 78 ooo

i &r 2000. Hogskolebibliotekene liner

ut vesentlig mindre enn universitetene
og de vitenskapelige hogskolene. Bare 6
prosent av deres totale utldn er fjernlan.
I motsetning til universitetene og de
vitenskapelige hggskolene liner de inn
mer enn de ldner ut: Innlénet var i 2000
ca. 85 000, mens fjernldnet ut var om lag
79 0ooo. Andre offentlige spesialbibliotek
utenfor universitets- og hogskolesekto-
ren har et enda stgrre overskudd. Mens
universitetene og de vitenskapelige hog-
skolene har et "underskudd” p4 78 ooo
og hogskolene en fortjeneste pé 6 ooo,
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har de offentlige spesialbibliotekene et
overskudd (differansen mellom innlin
og utldn) p4 nesten 40 ooo. Riksbiblio-
tektjenesten har regnet ut at i 1999 bidro
de bibliotekene som er ytere i dette sys-
temet med om lag 11 millioner kroner for
at brukere i andre deler av biblioteknet-
tet skulle ha tilgang til nsdvendig infor-
masjon og kunnskap. I tillegg kommer
Nasjonalbiblioteket, som jo ogsé er en
betydelig utldner.

Fagbibliotekstatistikken omfatter
ikke fagbibliotekenes utlén til folke-
bibliotek. Bibsys er blitt kontaktet i
forbindelse med denne utredningen. I
folge opplysninger derfra, linte Bibsys-
bibliotekene ut drgyt 76 ooo original-
dokumenter til folkebibliotekene i 2001
(kopier kommer i tillegg). Det repre-
senterte en relativt betydelig skning
fra 1999, hvor det tilsvarende tallet var
dreyt 59 0oo. Disse tallene m4 imidlertid
tolkes svert forsiktig. Det er betydelig
usikkerhet beheftet med dem. Mye kan
tyde pd at tallet er for hgyt. Vi vet at
det er en betydelig lanetrafikk mellom
fagbibliotek, og dette tallet representerer
en for stor andel av det totale utldnet av
originaldokumenter fra bibsysbibliote-
kene til at det synes rimelig.

Dersom utviklingsretningen er rik-
tig, ser det imidlertid ut til at fjernldnet
til folkebiblioteksektoren gker relativt
betydelig.

Denne virkeligheten i en situasjon
med sterkt press pd budsjettene er noe
av utgangspunktet for de tendensene til
uro som vi har hatt omkring fjernlinet
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de siste drene. Selv om universitetene
og hogskolene har forskningsformidling
som en hovedoppgave, er det rimelig at
slike tall kan skape en visse uro.

Men fjernlanstallene forteller oss
forst og fremst tre ting:

1. Bibliotekbrukerne er avhengige av &
ha tilgang til ressurser utover det de
kan finne i sitt primerbibliotek. Det
gjelder brukerne ved alle bibliotek.
Dersom de om lag 500 000 fjernlinene
som norske fag- og forskningsbi-
bliotek leverer skulle bli borte, ville
verdien av norsk bibliotekvesen bli
dramatisk redusert.

2. Bibliotekene ved universitetene og de
vitenskapelige hggskolene er de som
forst og fremst subsidierer nettet for
gvrig. Disse bibliotekene hadde i 2000
286 000 fjernlin. Men de hadde ogsa
nesten 204 ooo innlin. Det viser at til
tross for at vi har et system hvor noen
er ytere, har vi samtidig et system
hvor alle er avhengige av alle. Ogsé
brukerne ved disse institusjonene vil
f3 sitt tilbud vesentlig redusert om
det innfgres ordninger som legger
begrensninger pa fjernlinet.

3. Den dokumentasjonen som fjernlén-
stallene gir av at vi har & gjere med
ett nasjonalt nettverk hvor de enkelte
institusjonene er gjensidige avhen-
gige av hverandre for at systemet skal
fungere, bor sentrale styringsorganer
ta konsekvensen av. Den blir et argu-
ment for nasjonale og overgripende
tiltak, for eksempel kompensasjons-
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ordninger av den typen som man har
i Sverige (se kapittel 4.4) og den blir
et viktig utgangspunkt nir man skal
tenke biblioteklovgivning.

5.2 Bruk av folkebiblioteket i studi-
esammenheng

Men det er ikke bare universitets- og
hegskolebibliotekene som benyttes av
andre bibliotek for & dekke behovene

i for eksempel folkebiblioteksektoren.
Folkebibliotekene dekker pa sin side
universitets- og hegskolebehov ved at
studenter fra disse institusjonene bru-
ker dem i forbindelse med sine studier.
Disse sektoroverskridende bruksméitene
er imidlertid ikke s godt dokumentert
som fjernldnet.

I 1988 ble det gjennomfert en under-
sokelse blant studenter ved hegskolene
i Akershus for 4 kartlegge i hvilken grad
de brukte folkebiblioteket som alterna-
tivt studiebibliotek (Audunson, 1988).
Denne undersgkelsen fant at 60 prosent
av studentene sd ut til 4 bruke bibliote-
ket i studiesammenheng. Og rapporten
konkluderte med at det dreier seg om en
bruksmaéte "hvor folkebiblioteket brukes
som et alternativt hgyskolebibliotek
- ikke tilfeldig tilleggsbruk i forbindelse
med fritidsbruk av folkebiblioteket”
(Audunson, 1988, s.13).

Det var for gvrig studenter fra hgg-
skoler med gode bibliotek som ogsé var
de flittigste brukerne av folkebiblioteket
i forbindelse med sine studier.

En undersgkelse gjennomfort av

Norsk Gallup ( Norsk Gallup, 2001) fant
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at 12 prosent av den totale folkebiblio-
tekbruken var knyttet til skolegang og
studier. [ tillegg kommer bruk til egen
leering, dvs. lzering som ikke er del av
noe formelt utdanningsprogram. Om
lag hver fjerde bruker som har benyttet
biblioteket til studier og skolegang, er
student ved et universitet eller en hog-
skole. Her m4 det ogsa legges til at dette
er relativt krevende brukere: de opp-
holder seg lengst pé biblioteket og har
litteratur- og informasjonsbehov som er
relativt krevende m.v.

I et nylig publisert arbeid fra Sve-
rige om fjernstudenters informasjons-
bruk og valg av informasjonskanaler, er
konklusjonen at fjernstudentene velger
det biblioteket som er lettest tilgjenge-
lig og at dette gjerne er folkebiblioteket
(Thorsteinsdéttir, 2002).

Alt ialt vil vi konkludere med at
kunnskapsgrunnlaget er for svakt med
hensyn til studenters bruk av andre
bibliotek enn utdanningsinstitusjonens,
forst og fremst deres bruk av folkebi-
bliotek. Nir man skal utvikle nasjonale
og overgripende lgsninger for informa-
sjons- og kunnskapsformidling er det
negdvendig med bedre dokumentasjon
av hvordan folkebibliotekene brukes
i studie- og leringssammenheng. Det
anbefales derfor at det gjennomferes et
prosjekt for & framskaffe slik kunnskap.
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6.1 Er lovgivning et hensiktsmessig
virkemiddel pa veien mot semlese
bibliotektjenester?

En rekke virkemidler er aktuelle i

arbeidet for 4 realisere méilet om sgm-
lgse bibliotektjenester: forsknings- og
utviklingsarbeid, organisatoriske tiltak
og nettverksbygging, gkonomiske sti-
mulerings- og kompensasjonsordninger
m.v. Er lovgivning et hensiktsmessig og
nedvendig virkemiddel i arbeidet for &
realisere malet, eller vil en fokusering pa
lovgivning heller representere en avspo-
ring?

Denne utredningen konkluderer
med at lovgivning vil veaere et hensikts-
messig virkemiddel. En utvidelse av
Biblioteklovens virkeomréde vil sann-
synligvis befordre en utvikling mot
semlgse tjenester. I analysen som har
ledet fram til denne konklusjonen, er
folgende argumenter og vurderinger er
tillagt szrlig vekt:

1. Situasjonen er tvetydig. Lovgivning
kan bidra til 4 styre den i en gnsket
retning. Vi har foran sett hvordan
bibliotekvesenet representerer et nett-
verk hvor de enkelte virksomheter og
delsektorer er avhengige av hverandre
for 4 levere adekvate tjenester. Erkjen-
nelsen av at lering i morgendagens
samfunn vil skje pa det sted og til
den tid det passer den enkelte, og at
biblioteks- og informasjonstjenestene
ma tilpasses dette, deles av de fleste.
Disse forholdene trekker i retning av
et sgmlgst nettverk. P4 idéplanet deles
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mélet om sgmlgshet sannsynligvis av
de fleste. Men andre forhold trekker i
motsatt retning. Press pd budsjettene
sammen med markedsorientering

og okt selvstendighet for de enkelte
virksomhetene, trekker for eksempel
iretning av de enkelte virksomheter
vil tenke virksomhetsplanlegging og
virksomhetsbehov mer enn helhet og
sektorovergripende behov. P4 det kon-
krete handlingsplanet er det dermed
mange forhold som kan bidra til at vi
ikke nermer oss mélet om sgmlgshet.
En utvidelse av lovens virkeomride
kan vere et virkemiddel som bidrar
til 4 holde fokus pd malet og sikre en
gnsket utviklingsretning i en situasjon
preget av tvetydighet.

. Lovgivning kan bygge ned tersklene

i forhold til & bruke universitets- og
hegskolebibliotek og fag og fors-
kningsbibliotek ellers. Prosjektet
SAIL i Shropshire i Storbritannia
som det er vist til foran, la vekt pd
nedvendigheten av & bygge terskelen
for folk flest i forhold til & bruke uni-
versitets- og hggskolebibliotek. Utste-
delse av ldnekort som uttrykkelig gjor
oppmerksom p& at innehaveren har
rett til 4 bruke universitetsbiblioteket,
har vert ett virkemiddel i s maite.
Svanhild Aabg (2002) forsker pa den
norske befolkningens verdsetting av
folkebibliotek. Et av hennes funn er at
holdningen til at folkebibliotektjenes-
tene representerer en rettighet - noe
man har krav p& - er grunnfestet i

befolkningen. Befolkningens hold-
ning her er i samsvar med de prin-
sippene som Lov om folkebibliotek
knesetter, og det er rimelig 4 anta at
eksistensen av en lov har bidratt til &
forankre denne holdningen. Nir en
tjeneste oppfattes som en rettighet,
vil det senke terskelen i forhold til 4
benytte den. Slik kan en utvidelse av
bibliotekloven bidra til 4 senke terske-
len mot 4 benytte andre bibliotek enn
folkebibliotek og slik bidra til at maélet

om sgmlgshet realiseres.

3. Et felles nettverk forutsetter nasjonal
politikk og nasjonal styring. Foran
(5.1) har vi argumentert for at ikke
minst fjernlanstallene viser at vi har
4 gjore med ett nasjonalt nettverk
som forutsetter en nasjonal politikk
og nasjonal styring for 4 fungere
optimalt. En utvidelse av loven repre-
senterer en hensiktsmessig justering i

forhold til en slik virkelighet.

6.2 Argumenter mot utvidelse av
loven

Men det kan ogsd anfgres argumenter
mot en utvidelse av loven. I enqueten
blant en del ledere i folkebibliotek og
fag- og forskningsbibliotek som ble
gjennomfort i forbindelse med denne
utredningen, var det lederne i fagbiblio-
tek som forst og fremst var skeptiske
til en lovutvidelse. Noen av innven-
dingene var av formell art. Det ble for
eksempel pekt pd at en utvidelse av
loven vil innebzre et inngrep i eier-
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institusjonenes styringsrett, og at det

- slik en av respondentene uttrykte det
- ”kan bli veldig rotete om en separat
lov skal regulere virksomheten i en del
av virksomheten”. Dette kan vi kalle et
formelt argument. De fleste skeptikerne
anfgrte gkonomiske argumenter. Det
m4 kompenseres for deltakelse i et gratis
fjernldnsnett. Det ble ogsa hevdet at den
finansieringen av universitetene og hog-
skolene som det legges opp til fra neste
ar, gjor en felles lov lite aktuell. ”Det
legges opp til konkurranse institusjone-
ne i mellom, slik at ressurstilgangen vil
folge studentene og vekttallsproduksjo-
nen. Da vil 14nesamarbeidet lett bli en
subsidiering av konkurrerende institu-
sjoner”. Muligheten til 4 prioritere pri-
merbrukere fra egen institusjon ble ogsé
anfort av flere. Andre igjen tvilte pd om
en felles lov ville bety noe fra eller til i
forhold til méilet om sgmlgse tjenester.
Dette siste argumentet har vi behandlet
over under 6.1. Vi skal n4 drofte disse
innvendingene noe narmere.

6.2.1 Det formelle argumentet: En felles
lov griper inn i eiernes styringsrett og
skaper uklarhet

En hyppig forekommende innvending
er knyttet til at fag- og forskningsbiblio-
tekene er deler av en moderinstitusjon,
for eksempel et universitet eller et fors-
kningsinstitutt. Biblioteket fir sine mid-
ler fra moderinstitusjonen, er opprettet
for 4 dekke dens behov og underlagt
dens ledelse. Argumentet her m4 bygge
pé at en utvidelse av bibliotekloven slik
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at den palegger et fagbibliotek 4 stille
sine ressurser til allmennhetens dispo-
sisjon, vil undergrave bibliotekeierens
styringsrett og muligheter til & styre
virksomhetens totale ressurser i samsvar
med virksomhetens mal.

N3 er det i og for seg ikke prinsipi-
elt problematisk og heller ikke uvanlig
at samfunnet gjennom lovgivning griper
inn i deler av en bedrifts eller annen
organisasjons virksomhet for 4 sikre at
det tas hensyn til mil og verdier som
bedriftsgkonomiske og virksomhetsin-
terne vurderinger ikke sikrer i tilstrek-
kelig grad. Dersom en bedrift har ansatt
for eksempel en bedriftssykepleier, vil
vedkommende vare underlagt Lov om
helsepersonell. Om lovgiver finner at
samfunnsmessige hensyn og sentrale
verdier ma g8 foran virksomhetens
styringsrett, er det vanlig & gripe inn
med lovgivning. Arbeidsmiljsloven og
forurensingsloven er to andre eksempler
i s& méte. Dersom lovgiver skulle finne
at de ressursene som statlige fag- og
forskningsbibliotek disponerer, bor
gjores tilgjengelig for allmennheten for
4 sikre sentrale samfunnsmessige mil,
for eksempel realisere mulighetene til
livslang lzering og forhindre ugnskede
sosiale skiller som fglge av ulik tilgang
til informasjon og kunnskap, vil det ikke
vare noe uvanlig eller dramatisk om en
griper inn med lovgivning.

Nar Lov om folkebibliotek péleg-
ger kommunene 4 ha folkebibliotek og
stiller krav om at den personen de anset-
ter som biblioteksjef skal tilfredsstille

visse utdanningskrav, har vi nettopp et
eksempel pé et slikt inngrep i styrings-
retten.

Biblioteklovgivningen i Danmark
er et eksempel pd at man kan utvide
biblioteklovens virkeomride uten ngd-
vendigvis & anfekte bibliotekeiernes sty-
ringsrett. Som vi har redegjort for foran,
fungerer den danske loven slik at man
gjennom drgftinger med de enkelte fag-
departementene blir enig om hvilke av
departementenes underliggende institu-
sjoner og bibliotek som skal omfattes av
loven. Slik kan man si at nir et bibliotek
omfattes av Lov om bibliotektjenester,
er dette noe eieren har sagt ja til.

Den danske ordningen har i til-
legg den fordelen at ndr man blir enige
med de enkelte departement om hvilke
statlige bibliotek som skal omfattes
av loven, innebzrer det implisitt at de
institusjonene som omfattes, er for-
utsatt & ha et bibliotek og at midler til
bibliotekdrift inngér i forutsetningene
for bevilgningen til vedkommende virk-
sombhet. For i relasjon til en eventuell
lovutvidelse kan det vare viktig & skille
mellom to typer av statlige institusjoner
og bibliotek: For noen, for eksempel uni-
versitet og hogskoler, er det forutsatt at
de skal ha en bibliotektjeneste og midler
til denne virksomheten inngér i bevilg-
ningsforutsetningene. Universitets- og
hggskolelovens paragraf 2 punkt 7 sier
at Universitetene og de vitenskape-
lige hogskolene har et sezrlig nasjonalt
ansvar for grunnforskning og forsker-
utdanning og for 4 bygge opp, drive og
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vedlikeholde forskningsbiblioteker og
museer med vitenskapelige samlinger og
publikumsutstillinger”. For andre insti-
tusjoner er det ikke slik. Nir overordnet
myndighet anslér ressursbehovet til en
hegskole, inngér bibliotekdrift, selv om
hegskolens styre beslutter hvor mye av
bevilgningen som skal g4 til dette for-
maélet. Det er langt fra like 4penbart at
bibliotekdrift inngér i forutsetningene
nér ressursbehovet til en del andre insti-
tusjoner anslds. Om en institusjon av
den siste typen allikevel velger & bruke
en del av midlene p4 bibliotek, kan det
synes urimelig at den skal behandles pa
samme mite som for eksempel univer-
sitets- og hogskolebibliotekene nér det
gjelder forpliktelser overfor allmennhe-
ten. Droftinger mellom den myndighet
som har ansvar for bibliotekloven og de
enkelte departement om hvilke insti-
tusjoner som skal omfattes, kan fjerne
slike uklarheter.

En eventuell utvidelse av bibliote-
kloven gjor at den vil gjelde for insti-
tusjoner som hgrer inn under ulike
forvaltningsnivier fra kommune via
fylkeskommune til stat. Det kan ogsé
vere aktuelt 4 la den omfatte enkelte
private bibliotek, slik den danske loven
gjor. At en lov styrer virksomheten til
institusjoner som har ulik institusjonell
tilknytning er heller ikke uvanlig. Det
skulle veere tilstrekkelig & peke pa For-
valtningsloven, som i tillegg til statlige,
fylkeskommunale og kommunale virk-
somheter ogséd gjelder for private i den
grad de fatter enkeltvedtak eller utfer-
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diger forskrifter. Fra nyere lovgivning
kan vi for eksempel peke pd Lov om
spesialisthelsetjenester som ”gjelder for
spesialisthelsetjenester som tilbys i riket
av kommunen, staten og private”.

Alt i alt m3 vi konkludere med at
de formelle argumentene ikke er sterke
nok til 4 avvise en lovutvidelse dersom
reelle hensyn gjor at det er gnskelig og
hensiktsmessig.

6.2.2 De gkonomiske argumentene

De gkonomiske argumentene peker
derimot pé reelle problemer. Fjernléns-
statistikken viser at noen bibliotek
bzrer betydelig storre byrder enn
hovedtyngden av norske bibliotek for &
gi norske biblioteksbrukere tilgang til
nedvendig informasjon og kunnskap.
Dersom en eventuell utvidelse av biblio-
tekloven bidrar til & realisere mélet om
semlgse tjenester, md vi anta at presset
p4 universitets- og hggskolebibliotekene
vil gke. Selv om universitets- og heg-
skoleloven omfatter universitetsbiblio-
tekene i en bestemmelse som omhandler
universitetenes og de vitenskapelige
hggskolenes nasjonale oppgaver, vil det
veare urimelig om det ikke skal kompen-
seres for dette. En kompensasjonsord-
ning som modelleres etter det svenske
systemet vil kunne lgse dette problemet.
Det inneberer at bibliotekene kompen-
seres for netto fjernldnsytelser, men slik
at universitets- og hggskolebibliotek
ikke kompenseres for utldn hvor slutt-
bruker er student ved universitetet eller
hegskolen.

Et serlig problem ved et gratis fjern-
lansnett kan knyttes til faren for gratis-
passasjerer. Det vil veaere rasjonelt for
en virksomhet 4 ha en bibliotekar som
skaffer til veie dokumenter via et gratis
fjernldnsnett i stedet for & bygge opp et
bibliotek. Dette blir et argument for at
det biblioteket som liner inn bgr ilegges
en avgift. Men dersom en lov som skal
fremme sgmlgse bibliotektjenester pafe-
rer folkebibliotekene nye utgifter, vil
resultatet sannsynligvis bli at loven vil
fungere kontraproduktivt i forhold til
maélet. En slik lgsning anbefales derfor
ikke. Dersom et dokument m3 skaffes
til veie via fjernldn, vil det medfare ven-
tetid og dermed lavere servicenivi for
brukeren sammenlignet med en situa-
sjon hvor dokumentet er tilgjengelig pa
stedet. Dette er et forhold som reduserer
faren for gratispassasjerer.

Det ble ogsa anfort som argument
mot en utvidelse av loven at det nye
inntektssystemet for universiteter og
hegskoler legger opp til konkurranse
mellom institusjonene ved at midlene
skal folge studentene. Dette kan nok
representere et problem. Men forslaget
til endringer i universitets- og hag-
skoleloven som nettopp er lagt fram,
legger allikevel opp til samarbeid mel-
lom institusjonene. Det heter i et av
endringsforslagene til gjeldende lov at
”institusjonene innenfor hogre utdan-
ning og forskning skal samarbeide og
utfylle hverandre i sine faglige aktivite-
ter”: (Ot.prp. 40, 2001-2002). Loven sig-
naliserer her at samarbeid, ikke konkur-
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ranse, skal vaere det som forst og fremst
vektlegges, og utveksling av kunnskap
innenfor et biblioteknett m4 omfattes av
det samarbeidet loven legger opp til.
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ANBEFALINGER

Med utgangspunkt i diskusjonen og ana-
lysen foran anbefales det at biblioteklo-
ven utvides fra bare 4 gjelde kommunale
folkebibliotek til ogsa & gjelde statlige
bibliotek. I 7.1-7.4. nedenfor oppsumme-
res anbefalingene.

7.1 Fra biblioteklov til Lov om biblio-
tektjenester

I denne utredningen har vi hele tiden
brukt termen ”sgmlgse bibliotektjenes-
ter” - ikke ”sgmlgst bibliotek”. En lov-
utvidelse skal sikre brukernes tilgang til
tjenester, ikke deres tilgang til bestemte
institusjonstyper. Dette bar gjenspeiles
iloven. Det anbefales derfor at lovens
navn endres fra Lov om folkebibliotek
til Lov om bibliotektjenester. Loven bor
imidlertid som i dag ha bestemmelser
om folkebibliotekenes formal og oppga-
ver, kommunenes ansvar for folkebiblio-
tektjenestene, krav til utdanning hos de
faglig ansvarlige for folkebibliotekene
m.v.

En lov om bibliotektjenester ber
fokusere sterkere pa de individuelle og
samfunnsmessige kvalitetene som disse
tjenestene skal realisere enn det for-
malsparagrafen i dagens Lov om folkebi-
bliotek gjor. Den finske biblioteklovens
formélsparagraf inneholder interessante
formuleringer i forhold til dette.

Det anbefales derfor en formulering
i denne retningen: Folkebibliotekenes
forma4l er & fremme like muligheter for
alle som bor i landet til utdannelse og
til litterzere og kulturelle opplevelser;

folkebibliotekene skal bidra til & gi like
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muligheter til kontinuerlig utvikling av
kunnskaper og ferdigheter og de skal
legge til rette for livslang leering og gjen-
nom kunnskapsformidling og pa andre
maéter bidra til 8 fremme aktiv deltaking
i samfunnet.

7.2 Hvilke bibliotek bar omfattes av
en utvidet Lov om bibliotektjenes-
ter?

Det anbefales at en utvidet Lov om
bibliotektjenester i tillegg til de kommu-
nale folkebibliotekene omfatter bibliotek
ved statlige institusjoner for undervis-
ning og forskning og andre statlige
institusjoner. Det bgr vurderes om man,
i likhet med den danske ordningen, skal
legge opp til at det besluttes etter disku-
sjon med de aktuelle departementene
hvilke bibliotek som skal omfattes av
Lov om bibliotektjenester. Det bor i s&
tilfelle ikke vaere en del av lovteksten,
men reguleres i forskrift. Det bgr ogsé
vurderes om loven skal gjelde bibliotek
ved stiftelser og andre private virksom-
heter som finansieres over offentlige
budsjetter.

Det synes ogsd rimelig at en Lov om
bibliotektjenester inneholder bestem-
melser om de bibliotek som skal sikre
bibliotektjenester for bestemte bruker-
grupper, for eksempel Norges lyd og
blindebibliotek, og likeledes at Nasjo-
nalbibliotekets szrlige rolle behandles i
loven.

7.3 Hvilke tjenester ber omfattes av
Lov om bibliotektjenester?

I tillegg til & fastsld prinsippet om at
alle offentlig finansierte bibliotek skal
stille sine ressurser til disposisjon for
allmennheten gjennom fjernldnssam-
arbeidet, bgr Lov om bibliotektjenester
ogsé gi det alminnelige publikum rett
til 4 bruke de fagbibliotekene som loven
gjelder for pa steder, dvs. f4 alminnelig
veiledning, 14ne materiale osv. For bru-
kerne vil en slik rett gi et mer verdifullt
og bedre bibliotektilbud. For bibliote-
kene kan en slik utvidelse paradoksalt
nok representere en besparelse. Det
store flertall av det alminnelige publi-
kum vil 4 sine bibliotekbehov dekket pa
folkebiblioteket. Dersom de relativt f&
brukerne som har behov for tjenester fra
et universitets- eller hogskolebibliotek,
oppseker dette direkte, kan det bli bil-
ligere sammenlignet med en situasjon
hvor folkebiblioteket skal lokalisere
dokumentet og ekspedere en fjernléns-
bestilling og fagbiblioteket effektuere
fjernlanet.

I tillegg til tjenester til publikum
anbefales det at Lov om bibliotektje-
nester stimulerer til andre former for
felleslpsninger og samarbeid mellom
folkebibliotek og universitets- og hag-
skolebibliotek. I dagens biblioteklov
heter det at alle kommuner skal ha et
folkebibliotek og at dette kan drives ”av
kommunen alene, eller i helt eller delvis
driftsfellesskap med en annen kom-
mune”. Vi har foran vist til eksempler
fra blant annet Sverige hvor kommuner
og hogskoler gir sammen om & drive
bibliotek. I mindre og mellomstore
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kommuner kan dette gi et beerekraftig
og kompetent bibliotekfaglig miljs og

gi brukerne tilgang til ressurser som

vil innebzre en vesentlig kvalitetsfor-
bedring. Paragraf 4 i dagens biblioteklov
som &pner opp for interkommunalt
samarbeid, bgr derfor utvides og i tillegg
dpne opp for driftsfellesskap mellom en
kommune og en hggskole.

7.4 Bor de statlige institusjonene gis
adgang til a prioritere egne brukere?
En del av de fagbiblioteklederne som ble
kontaktet, understreket nsdvendighe-
ten av 4 kunne prioritere egne brukere
og var bekymret for at en utvidelse av
bibliotekloven vil redusere mulighetene
for dette.

Den viktigste og mest grunnleggen-
de prioriteringen av egne brukere ligger
naturligvis i oppbyggingen av bibliote-
kets samlinger og i utformingen av dets
faglige profil. Her m4 og skal utgangs-
punktet vaere behovene til moderinstitu-
sjonen og primzrbrukerne. En eventuell
lovutvidelse vil ikke anfekte bibliote-
kenes muligheter til i denne forstand &
prioritere egne brukere. Men nettopp
pd grunn av denne prioriteringen av
egne brukere, vil fagbibliotekene utvi-
kle en spesialkompetanse og en dybde
i tilbudet pa visse omrader som det
alminnelige publikum fra tid til annen
kan ha behov for. Skal foresporsler fra
brukere som ikke tilhgrer institusjonen
kunne prioriteres lavere enn forespgrsler
fra egne brukere? Dette er en vanske-
lig balansegang. En generell adgang til
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4 prioritere egne brukere kan i praksis
oppheve de rettighetene som en utvidet
lov gir allmennheten. Samtidig kan det
vere helt urimelig at ikke for eksempel
studenter ved en hggskole kan priori-
teres framfor allmennheten i en eksa-
mensperiode. Det anbefales derfor at
det gis en adgang til & prioritere brukere
fra egen institusjon, men at det legges
inn en formulering som impliserer at
egne foresporsler fra egne brukere ikke i
alminnelighet kan prioriteres foran fore-
sporsler fra allmennheten.
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TIDLIGERE UTGIVELSER AV ABM~SKRIFT

#1 Digitalisering av fotosamlinger
#2 Reform 94 og museene
#3 Befolkningens vurdering av folkebibliotekene
#4 Statistikk for arkiv, bibliotek og museum 2002

#5 Veiivellinga. Hindbok i dokumentasjon av museumsgjenstander

skriftserien ligger tilgjengelig pA www.abm-utvikling.no eller f3s ved henvendelse

til ABM-utvikling
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