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Forord 
Denne rapporten er en bearbeidet utgave av min hovedoppgave i 
sosiologi, som jeg leverte til cand.polit.-graden ved Universitetet i 
Oslo våren 1999. Jeg vil takke Norsk kulturråd som har gitt meg 
muligheten til å f hovedoppgaven utgitt og til å omarbeide den for en 
mer sammensatt leserkrets enn den hovedoppgaver vanligvis retter seg 
mot. I skriveprosessen har jeg hatt flere gode medspillere. Kari Steen-
Johnsen, Jon Are Lian, Astrid Kvalbein, Heidi Nicolaysen, Pål Veiden 
og Per Mangset har alle lest gjennom og gitt konstruktive kommentarer 
til ulike utkast. Sistnevnte fortjener en ekstra stor takk for sin innsats 
som veileder for hovedoppgaven og som rådgiver for omarbeiding. 

Bø, januar 2000 
Sikrid Røyseng 
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INNLEDNING 

 

Debatten fram mot stortingsvedtaket 15. juni 1999 om å bygge et nytt 
operahus i Bjørvika i Oslo har vært langvarig og omfattende. Opera-
spørsmålet har fått stor oppmerksomhet i mediene, blant politiske 
aktører og fra folk flest, særlig i løpet av det siste tiåret. Til grunn for 
denne debatten har det ligget en påstand om at lokalene Den Norske 
Opera (DNO) disponerer i dag, ikke tilfredsstiller kravene for full-
verdig ballett- og operadrift. Debatten har for det meste handlet om 
hvor en eventuell ny opera skal lokaliseres. Tre alternative løsninger 
har særlig stått i fokus: om- og utbygging av operaens tilholdssted i 
Folketeaterbygningen på Youngstorget eller bygging av et nytt opera-
hus, enten på Vestbanetomta eller i Bjørvika. I tillegg har enkelte reist 
spørsmålet om det i det hele tatt bør bygges en ny opera. 

Kulturpolitiske saker vekker sjelden så stor interesse i den offentlige 
samfunnsdebatten som det operasaken har gjort. Operadebatten er 
derfor en god anledning til å se nærmere på hvordan kukurpolitiske 
spørsmål tematiseres av ulike aktører, på kulturfeltet, på det politiske 
feltet, på det økonomiske feltet', i pressen og blant samfunnsborgerne. 

' I tråd med kultursosiologen Pierre Bourdieu forstår jeg med begrepet 	avgrensete sosiale arenaer hvor 
spesialiserte aktører kjemper om noe det på den gitte arenaen råder enighet om har spesiell verdi (Bourdieu 
og Wacquant 1993:81-100). Jeg skal gjøre rede for dette begrepet på en mer inngående måte i kapittel 4. 



Noe av grunnen til at saken har vakt slik interesse, er at bygging av et 
nytt operahus fordrer en statlig investering som allment betraktes som 
relativt stor. Saken har derfor blitt satt i sammenheng med en rekke 
overordnede samfunnsspørsmål, ikke minst fordelingsspørsmål. Det 
har dreid seg om prioriteringer innad på kulturfeltet, men opera-
spørsmålet har også blitt satt i sammenheng med fordelingsspørsmål 
på tvers av samfunnssektorene. Mange har derfor brukt operasaken 
som en anledning til å fremme egne interesser, og saken har med dette 
blitt en særegen kamparena for høyst ulike aktører. 

Etter mitt syn er det imidlertid ikke bare størrelsen på den økonomiske 
investeringen en ny opera krever, som forklarer den lange og konflikt-
fylte saksgangen operaspørsmålet har fått. En viktig grunn til at det har 
tatt så lang tid før det har vært mulig å fatte et vedtak i saken, er at 
forslaget om å bygge en ny opera har manglet et entydig og allment 
akseptert legitimeringsgrunnlag å spille på. Med dette mener jeg at den 
samfunnsmessige verdien av en offentlig investering i et slikt bygg ikke 
har framstått som åpenlys og uproblematisk i forhold til de verdiene 
som tradisjonelt har stått sentralt i norsk politikk og opinion. Slik har 
operadebatten i en viss forstand handlet vel så mye om hvorvidt det er 
riktig å bygge en ny opera overhodet, som om hvor den eventuelt skal 
lokaliseres. 

Når man skal beskrive særtrekkene ved norsk politikk og opinion, er 
det vanlig å ta utgangspunkt i det man gjerne kaller den norske 
likhetsideologien (Dahl 1986). Den norske kulturpolitikken, slik den 
har blirt formulert og utøvd etter annen verdenskrig, kan forstås som 
en speiling av denne tankemåten og dette verdisettet. Vi kjenner det 
særlig igjen i ideen om at alle skal ha lik tilgang på kulturgodene. 
Likhetsverdien har blitt artikulert gjennom tiltak for å distribuere 
kunst og kultur ut til den sosiale og geografiske periferien og for å 
ivareta og utvikle det lokale kulturlivet. På denne måten har man 
forsøkt å unngå at kunst og kultur blir et privilegium for de få, i de 
øvre sosiale lagene og i de sentrale strøkene. For å oppnå dette har man 
sett det som viktig at staten spiller en aktiv rolle i kulturpolitikken, 
ikke minst som økonomisk bidragsyter. Operasaken faller ikke 
umiddelbart på plass i dette bildet. Opera blir av mange forstått som 
høykultur for de "fine". Å bygge et nytt operahus vil derfor kunne 



forstås som en prioritering av allerede privilegerte grupper. I tillegg 
innebærer lokaliseringen av operaen til Oslo at mange betrakter forslaget 
om å bygge en ny opera som sentralistisk. Gitt premisset om at statens 
rolle er å sørge for likhet på tvers av sosiale og geografiske skillelinjer, 
problematiseres således statens ansvar for å bygge et nytt operahus. 
Bildet kompliseres samtidig av at oppslutningen om de tradisjonelle 
norske verdiene ikke nødvendigvis er konstant. Det vil til enhver tid 
være større eller mindre grad av enighet omkring de tradisjonelle 
verdiene, og nye verdioppfatninger vil kunne utfordre de gamle. Det 
ser for eksempel ut til at flere, særlig i løpet av de siste to tiårene, har 
stilt seg kritisk til den aktive og regulerende rollen staten har spilt på 
flere samfunnsområder (jf. Furre 1991, Nilsen og Østerberg 1998). 
Dette har kommet til uttrykk i en økt tillit til markedets styringsevne 
og et ønske om å gi individet større spillerom. I sum bidrar dette til at 
de symbolske betydningene som knyttes til spørsmålet om et nytt 
operahus, er mange og motstridende. 

På bakgrunn av dette kan forståelsen av legitimiteten av et nytt opera-
hus settes i sammenheng med tre hovedspørsmål — forholdet mellom 
stat og market forholdet mellom ulike samfiinnsklasser og forholdet 
mellom by og land. Sett i lys av disse spørsmålene blir det etter mitt syn 
tydelig at debatten om operaen har vært preget av høyst ulike måter å 
forstå legitimiteten av et nytt operahus på. I denne rapporten vil jeg 
gjøre en analyse av operadebatten nettopp med sikte på å avklare 
hvilke forståelser av operahusets legitimitet, eventuelt illegitimitet, 
som har blitt konfrontert med hverandre. Jeg knytter spørsmålet om 
legitimitet nært til begrepet 'ideologi', som jeg i denne sammenhengen 
vil definere som forståelse av virkeligheten som henger sammen etter 
en spesifikk logikk. Anvendelsen av bestemte logikker bidrar til at 
synspunktene kan framstå som sammenhengende, forståelige og 
eventuelt overbevisende. I tillegg er ideologi sentralt i prosesser hvor 
relasjoner av makt og dominans blir etablert, opprettholdt eller endret 
(Fairclough 1992:87, Thompson 1984, 1990). Med utgangspunkt i 
denne forståelsen av ideologi vil jeg sette de ulike standpunktene og 
argumentene som har blitt fremmet i debatten, i sammenheng med 
hverandre ved å peke på hvilke logikker som binder dem sammen. 
Samtidig vil jeg forsøke å peke på hvordan ulike virkelighetsbilder kan 
tolkes som uttrykk for bestemte interesser. Dette vil jeg gjøre ved å se 



nærmere på aktørenes interesser og posisjoner på bestemte samfunns-
felt, som for eksempel kunstfeltet, det politiske feltet og det økono-
miske feltet. 

Til grunn for min måte å nærme meg operadebatten på ligger det en 
bestemt interesse for og forståelse av språket. Innenfor samfunnsfagene 
har det i løpet av de siste tiårene vært et økende fokus på språk. Språket 
har blitt tematisert som et medium som ikke bare formidler faktiske 
eller objektive budskap, men som noe som også bidrar til å gi bud-
skapene spesifikt innhold og form. Innbakt i ulike måter å bruke 
språket på ligger bestemte fortolkninger av virkeligheten. Derfor gir 
mestring av språket en særskilt kapital2 som kan anvendes for å fremme 
spesielle interesser. Samtidig kan en ureflektert holdning til språk bidra 
til å reprodusere etablerte maktstrukturer gjennom at språkets innbakte 
virkelighetsfortolkninger stilltiende anerkjennes. Bruken av språket er 
derfor ikke uproblematisk, og språket må derfor studeres som mer enn 
et formidlingsmeditun, det vil si også som et maktmedium (Bourdieu 
1991). 3  Studier av språkbruk må derfor rettes mot alle arenaer hvor 
språket og språklige konstruksjoner er virksomme. Operadebatten 
representerer en slik arena. 

Det empiriske materialet for analysen utgjøres av 213 avisartikler hentet 
fra fem norske dagsaviser: Aftenposten (både morgen- og aftenutgaven), 
Arbeiderbladet 4, Dagbladet, Klassekampen og Nationen, i perioden 
mellom 1. juli 1996 og 30. juni 1997. Disse artiklene foretar jeg en 
kvalitativ innholdsanalyse av. Dette innebærer at jeg undersøker tekstene 
med sikte på å fortolke hvilke forståelser av virkeligheten som synes å 
ligge til grunn for de synspunktene som blir fremmet. Vekten ligger i 
mindre grad på å telle og skaffe en kvantitativ oversikt over forekomsten 
av bestemte standpunkter til operaspørsmålet. 

Jeg har allerede presisert at det er min oppfatning at operadebatten i en 
Begrepet 'kapital er i I ikhet med feltbegrepet hentet hos Bourdieu og kan defineres som et forråd av res-

surser som på en gitt samfunnsarena (felt) eller av en bestemt gruppe aktører regnes som attråverdig 
(Bourdieu og Wacquant 199383f, Broady 1990:169ffl. Â være i besittelse av språkkapital innebærer der-
for å kunne tale med autoritet. 
3  Vektleggingen av at språket bærer i seg virkelighetsforståelser som er sosialt konstruerte, er imidlertid ikke 
den eneste måten språket har blitt tematisert på innenfor samfunnsfagene. Jiirgen Habermas' (1984) tro 
på språkets iboende gyldighets- eller sannhetskrav kan for eksempel forstas som en motsats til ideen om 
språklig konstruksjon. 

Nå Dagsavisen. 



viss forstand har handlet mer om hvorvidt man bør bygge et nytt 
operahus enn om hvor det skal lokaliseres. I min analyse vil jeg derfor 
legge den største vekten på hvordan det første av disse spørsmålene har 
blitt tematisert. Argumentasjonen for og mot en ny opera gir etter 
mitt syn et nokså direkte inntak til å forstå hvilke oppfatninger av 
legitimitet de ulike operadebattantene opererer med. Lokaliserings-
spørsmålet vil imidlertid også bli analysert i lys av spørsmålet om 
legitimitet. 

DNO ivaretar funksjonen som nasjonal institusjon for produksjon og 
formidling både av opera og ballett. I denne rapporten vil imidlertid 
den største vekten ligge på opera, fordi det nettopp er denne kunstarten 
som i størst grad har bidratt til å gi operahussaken en særegen symbol-
verdi. Denne vektleggingen må ikke tolkes som et uttrykk for at jeg 
generelt oppfatter opera som en viktigere kunstform enn ballett. 

Rapportens oppbygning og struktur 
I kapittel 2 forsøker jeg å etablere en bred forståelse av operasaken som 
et sosiologisk og kulturpolitisk 'case'. I dette kapitlet tar jeg derfor opp 
en rekke forhold omkring utøvelsen av opera og ballett, både i euro-
peisk og norsk sammenheng og i et historisk og et samtidig perspektiv. 
Til sammen skal dette bidra til å kaste lys over de samfunnsmessige 
betydningene kunstartene tillegges. I tillegg inneholder kapitlet en 
gjennomgang av operasakens forløp det siste tiåret. Tema for kapittel 3 
er den metodiske framgangsmåten jeg følger i analysen av avismateria-
let. Her fokuserer jeg spesielt på hva som kjennetegner min type empi-
ri, og på hvilke muligheter og begrensninger min analytiske tilnær-
ming innebærer. I kapittel 4 utarbeider jeg et analytisk rammeverk 
som utgjør mitt fokus når jeg analyserer de konkrete tekstene som er 
med i undersøkelsen. For å rette min analyse mot de ulike legitimitets-
forståelsene og det kulturpolitiske innholdet i debatten velger jeg å 
bruke a) forholdet mellom stat og marked, b) forholdet mellom ulike 
samfunnsklasser og c) forholdet mellom by og land som spesifikke 
analysedimensjoner. Den første delen av kapitlet er derfor en presen-
tasjon og diskusjon av disse dimensjonene, hvor formålet er å gjøre 
dem relevante for min analyse. For å belyse forholdet mellom innhol-
det i ulike utspill på den ene siden og hvilke interesser de kan forstås 
som uttrykk for på den andre, trekker jeg i den andre delen av kapitlet 



inn Bourdieus begrep om sosiale felt. Etter dette presenterer jeg min 
analyse av det konkrete empiriske materialet. Presentasjonen er ordnet 
i to ledd. Først bruker jeg det analytiske rammeverket som jeg etablerer 
i kapittel 4, til å gjøre fortolkninger av de ulike utspillene i debatten. 
Disse fortolkningene framstiller jeg i kapittel 5 og 6. I kapittel 5 ligger 
fokuset på spørsmålet om det i det hele tatt bør bygges en ny opera, 
mens lokaliseringsspørsmålet er tema for kapittel 6. Etter dette forsøker 
jeg i kapittel 7 å systematisere fortolkningene fra de to foregående 
kapitlene ved å konstruere en typologi. I denne typologien skiller 
jeg mellom tre forskjellige ideologier eller legitimitetsforståelser — 
tradisjonalisme, modernisme og populisme — på grunnlag av hvilke 
argumentasjonslogikker og legitimitetsforståelser som synes å være de 
sentrale i debatten. Jeg innleder imidlertid kapitlet med noen teoretiske 
diskusjoner som skal bidra til å avklare hvordan jeg forstår operadebatten 
som en spesifikk arena for ideologiproduksjon. Avslutningsvis vil jeg 
reflektere litt rundt den politiske behandlingen av operasaken. Her vil 
jeg komme med noen tolkningsforslag knyttet til Arbeiderpartiets 
rolle i saken og til vedtaket om å legge operahuset til Bjørvika. 



2 

OPERA OG BALLETT 
- VIRKSOMHET OG VILKÅR 
Det er naturlig å anta at både generelle forhold omkring utøvelsen av 
opera og ballett og den spesifikke bakgrunnen for operasaken er viktige 
forutsetninger for de særtrekkene operadebatten har fått. Mitt fokus i 
analysen av operadebatten er rettet mot spørsmålet om legitimitet, og i 
innledningen framhevet jeg at jeg i denne forbindelsen betrakter tre 
hovedspørsmål som særlig avgjørende, nemlig forholdet mellom stat og 
marked, forholdet mellom ulike samfunnsklasser og forholdet mellom 
by og land. Både måten utøvelsen av opera og ballett har blitt organi-
sert og finansiert på, karaktertrekk ved de gruppene som har utgjort 
deres publikum, og den generelle utbredelsen og tilgjengeligheten av 
slike kulturtilbud kan spille inn på debattantenes forståelser av opera-
saken. I dette kapitlet vil jeg forsøke å tegne et bredt bilde av forhold 
knyttet til produksjonen, distribusjonen og konsumpsjonen av opera 
og ballett samt gi en oversikt over operasakens bakgrunn og forløp. 
Under redegjørelsen vil jeg forsøke å framheve samfunnsmessige 
aspekter og kulturpolitisk relevante forhold. Jeg starter med å beskrive 
framveksten og utviklingen av opera- og ballettkunsten i europeisk 
kulturhistorie. Dernest gjør jeg rede for vilkårene for og aktiviteten 
innen kunstartene i norsk sammenheng, historisk fram mot etable-
ringen av Den Norske Opera i 1959. Videre gir jeg et overblikk over 
den nåværende organiserte opera- og ballettaktiviteten i Norge både i 



og utenfor DNO. Etter dette ser jeg med utgangspunkt i Statistisk 
sentralbyrås kulturbruksundersøkelse for 1997 nærmere på hvilke publi-
kumsgrupper opera og ballett trekker til seg. I kapidets siste del forsøker 
jeg å rekonstruere forløpet i operahussaken fra 1989 og fram til i dag. 

Operaens og ballettens oppkomst og historie 

Det er vanlig å tidfeste utformingen av både opera og ballett som 
særegne kunstarter til overgangen mellom 1500- og 1600-tallet. Fram 
til rundt 1630 foregikk all utøvelse av disse kunstartene ved hoffene, 
spesielt i Italia og Frankrike. Ideen bak de første operaene var å gjen-
skape det antikke dramaet, og innholdet til librettoene ble hentet fra 
den gresk-romerske mytologi. Den første operaen man kjenner til er 
Dafize av Jacopo Peri fra 1594 (Sørensen 1990:189). Mens Italia var 
sentrum for utviklingen av operaen i den første fasen, var det først og 
fremst i Frankrike at ballettkunsten ble utviklet. Ballett sprang ut av 
hoffdanser som ble danset ved hoffestene. Le Ballet Comique de la 
Reine, oppført i 1581 i Paris, regnes av mange som en av de viktigste 
ballettene i denne perioden (Steeh 1982). 

Som en del av hoffets virksomhet ivaretok opera og ballett en ideologisk 
funksjon ved å representere fyrsten. Operaene og ballettene som ble fram-
ført ved hoffene, skulle være i overensstemmelse med hoffenes selvfor-
ståelse og på denne måten overbevise publikum om fyrstens godhet. Slik 
ble disse kunstartene et viktig instrument ved innføringen av eneveldet. 
Forestillingene var ikke åpne for et vanlig publikum, men ble holdt for 
spesielt inviterte ved hoffestene. Framføring av opera og ballett var kost-
nadskrevende og inngikk som en naturlig og betydelig del av hoffets 
utgifter. Det lå stor prestisje i å knytte til seg tidens dyktigste og mest 
berømte kunstnere (Ketting 1990). 

I 1630-årene ble det for første gang etablert offentlige opera- og 
balletteatre som var åpne for et betalende publikum. Virksornhetene 
ble gjerne drevet av rike familier etter kommersielle prinsipper. 11700 
var det for eksempel sju operaer i Venezia som konkurrerte om publi-
kums gunst. Selv om de offentlige operaene i prinsippet var åpne for 



alle, bestod publikum i hovedsak av mennesker med god økonomi og 
en viss dannelse (Carter 1994). Det viste seg imidlertid vanskelig å spille 
inn et overskudd, dette til tross for at billettprisene skal ha vært høye. 

Til å begynne med var operakunsten overveiende knyttet til hoffkulturen. 
1 siste halvdel av 1700-tallet var det imidlertid etablert flere offentlige 
operaer enn hoffoperaer. Denne utvildingen var først og fremst 
økonomisk betinget. Opera- og ballettdriften ble en tung økonomisk 
byrde for hoffene. 5  Sammen med utgifter til det militære, slotts-
bygging og hoffhusholdning, måtte opera- og ballettvirksomheten 
betales av skatter og lån. Med hoffenes tiltagende forgjeldelse ble 
mange hoffoperaer på 1700-tallet forpaktet bort til impressarier eller 
omgjort til statsoperaer og drevet etter forretningsmessige prinsipper. 
Denne overgangen innebar at hensynet til det betalende publikumets 
smak ble viktigere enn hoffenes ønsker. Ved utgangen av 1700-tallet 
var derfor ikke operakunsten knyttet så nært til hoffenes selvforståelse 
lenger, men ble i større grad utformet i tråd med det borgerlige 
publikums selvforståelse og normer for moral og smak. Dette skjedde 
parallelt med at borgerskapet inntok en sterk økonomisk posisjon. 
Som et ledd i å etablere en borgerlig dannelse ble det viktig å se 
borgerlige idea1er framstilt på scenen. På denne bakgrunnen kan det 
derfor hevdes at utøvelsen av opera og ballett gjennom sitt innhold 
først bidro til å legitimere fyrstenes eneveldige posisjon, og senere 
bidro til å skape et legitimeringsgrunnlag for borgerskapet. 

Det viste seg imidlertid vanskelig å drive operateatrene kun med 
utgangspunkt i billettinntektene. Dette tvang dem til å søke økono-
miske garantier fra hoff, bystyrer eller private mesener (Ketting 1990). 
Det ser med dette ut til at opera ikke engang i starten lot seg drive som 
et rent forretningsmessig foretak, og alltid har vært avhengig av at 
noen er villig til å betale de driftsutgiftene som ikke kan dekkes av inn-
tektene. Problemene med å få inntektene til å dekke utgiftene ved 
operadriften vedvarte hele 1800-tallet og økte kraftig utover 1900- 
tallet. Teknologiske nyvinninger førte til at produksjonskostnadene 
ved annen produksjon ble lavere. Produksjonen av scenekunst lar seg 
imidlertid vanskelig effektivisere like mye som produksjonen av varer 

For eksempel kostet hoffoperaen i Mannheim sesongen 1745-46 kurfyrst Carl Theodor av Pfalz omtrent 
80 000 gylden av et totalt budsjett på nesten 400 000 gylden (Ketting 1990 11:83). 



som kan masseproduseres ved hjelp av maskiner. Slik har produk-
sjonen av opera og ballett seilt akterut i den økonomiske utviklingen, 
og gapet mellom inntekter og utgifter har blitt stadig større. Dette 
problemet blir gjerne kalt Baumols sykdom, etter en analyse kultur-
økonomene Baumol og Bowen (1966) har gjort av de økonomiske 
krisene som har vært gjennomgående innen den utøvende kunsten. 
For å holde produksjonen av utøvende kunst i gang, må gapet mellom 
driftsutgifter og inntekter dekkes med midler fra andre kilder. De 
kulturpolitiske løsningene på dette varierer mellom de vesteuropeiske 
landene. De fleste har imidlertid funnet fram til en løsning hvor inn-
tektsgapet dekkes i en kombinasjon av offentlige og private midler, 
hvorav det offentlige tilskuddet for det meste utgjør størsteparten. 6  

Operaens og ballettens utvikling fra å være kunstarter knyttet til hoffene 
til å bli en vare som prinsipielt er tilgjengelig for alle illustrerer det man 
kaller samfunnets differensiering og kunstlivets autonomisering 
(østerberg 1997). Utøvelsen av opera og ballett ved hoffene var knyttet 
til en ideologisk funksjon ved å representere makten — kunsten var en 
integrert del av fyrstenes selvpresentasjon. Etableringen av offentlige 
operaer og balletteatre førte til at den politiske institusjonen og kunsten 
skilte lag, og at kunsten i noen grad ble koblet fra den tidligere politiske 
funksjonen den ivaretok. Slik kunne kunsten i større grad opptre på 
egne premisser. Den autonomien kunsten oppnådde, må imidlertid 
betraktes som relativ. En side av dette kommer til uttrykk gjennom 
behovet for ekstern finansiering. Kunstartenes problemer med å 
finansiere sin drift gjennom egne inntekter, problematiserer deres 
autonomi, ettersom de er avhengig av instanser utenfor seg selv for å 
holde virksomheten løpende. En annen side av dette ser vi i den 
politiske funksjonen utøvelsen av kunst kan tjene som legitimering av 
bestemte samfunnsgruppers posisjon. 

Opera- og ballettkunsten i Norge fram til 1959 

I europeisk sammenheng var Norge generelt seint ute med å etablere 
nasjonale kulturinstitusjoner. Den Norske Opera ble ikke etablert som 

Unntaket er Storbhtannia, hvor en relativt lav andel av kulturinstitusjonenes utgifter dekkes med offent-
lige midler (Mangset 1995). 



fast nasjonalopera før i 1959, nesten to hundre år etter at Danmark og 
Sverige etablerte fast opera- og ballettdrift (henholdsvis ved Det 
Kongelige Teater i København og Kungliga Teatern i Stockholm i 
1770-årene) (Hansteen 1989). Det er vanlig å forklare den etableringen 
av DNO med at Norge var provins under Danmark da våre naboland 
etablerte sin opera- og ballettdrift, og at Norge derfor ikke hadde et hoff 
det var naturlig å knytte slik virksomhet til. Unionstida kan imidlertid 
bare delvis forklare den sene etableringen av DNO, siden den opphørte 
i 1814. 

Til tross for at Norge på mange måter var en utpost i Europa med en 
økonomisk svak embetsstand (Mjøset 1991), ble det på privat initiativ 
etablert nasjonale institusjoner på enkelte andre kunstområder i løpet 
av 1800-tallet. Eksempler på dette er Nationalgalleriet (1836), Den 
Nationale Scene i Bergen (1876) og Nationaltheatret i Oslo (1899). 
Etableringen av slike institusjoner må betraktes som ledd i nasjonsbyg-
gingen, ettersom de ble brukt som nasjonale symbol i den politiske 
debatten (Vestheim 1995:24). Som vi snart skal se, ble det i løpet 
av 1800- og 1900-tallet tatt flere private initiativ til å få i gang faste 
virksomheter også på operakunstens område. Disse forsøkene lyktes 
imidlertid ikke. Det var dessuten ikke før etter annen verdenskrig at 
man fikk en aktiv statlig kulturpolitikk som tok ansvar for opprettelse 
og drift av kulturinstitusjoner.' Jeg har ingen ambisjon om å utvikle en 
fyllestgjørende forklaring på den sene etableringen av DNO i denne 
rapporten. Jeg vil allikevel antyde noen forsøksvise forklaringer. 

For det første kan det tenkes at forkjemperne for en fast opera-
virksomhet manglet enhet og styrke nok til å mobilisere et livskraftig 
initiativ. Det ser for eksempel ut til at operamiljøet særlig i første halv-
del av 1900-taflet har vært preget av sterke konflikter mellom ulike 
grupperinger (jf. Brunvoll 1980, 1999, Nordsjø 1975). For det andre 
kan kostnadene knyttet til en operainstitusjon ha vært såpass mye større 
enn kosmadene knyttet til institusjoner innen andre kunstarter at det 
har gjort det vanskeligere å skape et økonomisk grunnlag for en opera- 

' Ifølge Billing (197899ff) var kulturpolitikken fram til annen verdenskrig tilfeldig og preget av rednings-
aksjoner overfor enkeltvise kulturinstitusjoner med særlige økonomiske problemer. Kravet om et offentlig 
engasjement for finansiering av for eksempel teaterinstitusjoner ble imidlertid reist aIlerede i 1850-åre-
ne (Frisvold 1980). 
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drift. 8  For det tredje kan det hende at det opplevde behovet for og 
dermed ønsket om en separat operainstitusjon har blitt dempet av 
tradisjonen for parallelldrift av talt teater og opera ved flere av de 
norske teaterinstitusjonene. 

De forslagene til forklaringer som jeg så langt har nevnt, tar utgangs-
punkt i partikulære forhold, og flere kan sikkert føyes til listen. For-
klaringer på den sene etableringen av DNO kan i tillegg søkes i mer 
generelle sarnfunnsforhold. Frisvolds (1980) analyse av utviklingen av 
norsk teaterpolitikk viser at kunstens legitimitet i siste halvdel av 
1800-tallet og i første halvdel av 1900-tallet var særlig knyttet til hvor-
vidt kunsten bidro til folkeopplysning/folkeoppdragelse og styrking av 
den nasjonale identiteten. Sett i lys av dette kan opera ha blitt oppfattet 
som et underholdningstilbud kun til forlystelse og ikke som et kultur-
tilbud som fremmet de rette moralske verdiene. Samtidig kan opera ha 
blitt forstått som "mindre norsk" enn andre kunstarter, fordi vi ikke på 
samme måte som innen andre kunstarter har hatt noen profilerte 
skapende kunstnere innen operakunsten. Operakunsten har ingen 
Grieg eller Ibsen som har bidratt til å gjøre kunstarten sentral i utvik-
lingen av den nasjonale identiteten. 9  Til sarnmen innebærer dette at 
operaen som kunstart kan ha hatt større allmenne legitimerings-
problemer enn de andre kunstartene. Med dette mener jeg at det kan 
ha vært et mindre opplagt grunnlag for å begrunne og rettferdiggjøre 
operaens sarnfunnsmessige verdi. Slik kan spørsmålet om legitimering 
forstås som en felles problematikk både for den lange prosessen fram 
mot etableringen av DNO i 1959 og for prosessen fram mot et bygge-
vedtak om nytt operahus i Bjørvika i Oslo i 1999. La oss nå se litt 
nærmere på ballett- og operakunstens historie i Norge. 

Det er vanlig å hevde at den første gangen det ble framført opera i 
Norge, var i 1749 da danskekongen Fredrik V skal ha besøkt Christiania 
i følge med et italiensk operaensemble ledet av operakomponisten C. W. 

Operadrift er en svært arbeidsintensiv kunstart også sammenlignet med annen utøvende kunst. DNO er 
per i dag den norske kulturinstitusjonen med det definitivt største driftsbudsjettet (jf. St.prp, nr 1 1998- 
99). 
Grieg skrev et operafragment ( "Olav Tryggvason". Opera utgjorde imidlertid ikke noe tyngdepunkt i pro-

duksjonen hans. Ellers skrev norske komponister i løpet av 1800-tallet enkelte syngespill som for eksem-
pel "Fjeldeventyret" av Waldemar Thrane (Grinde 1993). Produksjonen av musikkteaterverker er allikevel 
liten i denne perioden. Dette kan selvfølgelig tenkes å henge sammen med at kunstarten manglet en insti-
tusjon som kunne danne sentrum for utviklingen av kunstarten i norsk sammenheng. 



Gluck. Svendsen (1999) regner dette som lite sannsynlig. Han 
framhever at det med større sikkerhet kan slås fast at en italiensk 
operatrupp framførte fire italienske operaer i Trondheim i 1794-95. 
Dannelsen av såkalte Dramatiske Selskaper kan imidlertid ha vært vel 
så viktig som slike gjesteopptredener for framveksten av en norsk 
operainteresse. Fra 1780-årene og utover ble slike selskapsklubber 
dannet i flere av de norske kystbyene etter mønster fra tilsvarende 
klubber i Danmark. De dramatiske selskapene ble en arena for utøvelse 
av ulike typer scenekunst hvor medlemmene selv opptrådte. Innen 
musikkteater var det særlig syngespill og lystspill som ble framført, 
men operetter og utdrag fra operaer inngikk også i repertoarutvalget. 
Medlemmene til slike selskapsklubber ble rekruttert fra embets-, kjøp-
manns- og håndverkerstanden, og de var relativt godt orientert om 
utviklingen i kulturlivet i Danmark og Europa for øvrig (Svendsen 
1999). Selskapene hadde gjerne høye kunstneriske ambisjoner, men 
det var aldri snakk om å utvikle aktiviteten til noen profesjonell virk-
somhet. For overklassen var nemlig det å kunne bedrive scenekunst 
uten å måtte tjene penger på det, et tegn på luksus (Hansteen 1989). 1 ° 
Selskapenes virksomhet må betraktes som halvoffentlige, siden de 
både gjorde opptredener i private og offentlige sammenhenger. Den 
private delen av virksomheten skal imidlertid som regel ha vært den 
betydeligste (Grinde 1993). 

I løpet av 1800-tallet ble det etablert flere offentlige teatre som i tillegg 
til talt teater også satte opp opera. Samtidig ble det gjort to forsøk på å 
etablere selvstendige operascener. Norges første offentlige teater, 
Str~bergs Teater, som ble etablert i 1827, framførte operaer, små 
balletter og dansenumre i tillegg til talt teater. Etter et og et halvt år 
måtte Strömbergs Teater gi opp, men institusjonen ble gjenopprettet 
som Christiania Offentlige Theater og hadde dobbeldrift med talt 
teater og opera fram til 1877. Særlig ser det ut til at teatret mellom 1840 
og 1850 prioriterte opera. I denne perioden skal teatret ha oppført om 
lag 30 operaer (Grinde 1993). 11877 ble teatret skadet av brann, og 
operadriften ble av økonomiske årsaker avviklet (Svendsen 1999). 

Det første forsøket på å etablere en selvstendig operascene ble gjort i 

Danielsen (199884) poengterer at embetsstanden brukte kultur for å bekrette sin posisjom ettersom 
de ikke var en økonomisk sterk gruppe. 



1883 i Tivoli, et av Christianias teaterlokaler. Etter to og et halvt år 
med 15-20 forskjellige operaoppsetninger måtte driften avvikles på 
grunn av sviktende økonomi (Brunvoll 1980). Den Nationale Scene i 
Bergen var i 1880-årene rammet av publikumssvikt og satset derfor i 
perioden 1888 til 1894 aktivt på opera for å trekke publikum (ibid.)» 
Ved byggingen av Nationaltheatret i Studenterlunden i 1899 disku-
terte man muligheten for å bygge en anneksscene, slik at man kunne 
drive dobbeldrift med både talt teater og opera. De økonomiske kost-
nadene dette ville innebære, førte til at det ikke ble bygd noen anneks-
scene ved det nye Nationaltheatret, og opera inngikk kun som en mar-
ginal del av teatrets drift fram mot første verdenskrig. Fra opprettelsen 
av Centraltheatret i 1902 og utover utgjorde operetter og operaer en 
betydelig del av dette teatrets repertoar (Nordsjø 1975). 

De norske teaterinstitusjonene gjorde også bruk av dansere i sine fore-
stillinger og satte innimellom opp rene ballettforestillinger. Dette 
gjaldt særlig Det Norske Theateru i Bergen i 1850-årene og National-
theatret i Oslo i perioden mellom 1910 og 1920. Ved Nationaltheatret 
ble det bygd opp et ballettkompani med 20 dansere. Tiden mellom 
1910 og 1920 var derfor den første perioden med en stabil ballett-
virksomhet av en viss varighet i Norge (Hansteen 1989). 

I jobbetiden under første verdenskrig ble det igangsatt andelstegning 
for å få i stand en fast operadrift. 11916 ble nemlig Organisasjons-
komite(en for Den Norske Opera nedsatt for å etablere et driftsfond for 
en opera. Tiltaket fikk stor oppslutning, og på fire måneder hadde de 
innsamlede midlene passert 700 000 kroner. Christopher Hannevig, 
en av datidas rikeste skipsredere, tilbød seg i denne forbindelsen å stå 
for byggingen av et operahus på Veterinærtomten ved Pipervika for 
egen regning, og dette førte til at innsamlingen stagnerte. Ved krigens 
slutt var Hannevig imidlertid slått konkurs, og Hannevigsoperaen ble 
aldri realisert (Nordsjø 1975). 

11918 ble det for annen gang forsøkt å få til en selvstendig operadrift 
i Oslo. Opera Comique ble dannet som et aksjeselskap med tilholdssted 

" Bruken av opera som trekkplaster kan kanskje tolkes parabelt med teatrenes bruk av musikaler i dag. 
Etter stans av driften i 1856 på grunn av økonomiske problemer, ble Det Norske Theater gjenopprettet 

som Den Nationale Scene (DNS) i 1876. DNS er det første norske teatret som fortsatt eksisterer. 



i leide lokaler i Parkteatret i Stortingsgata". Foretaket fikk en levetid 
på nesten tre år, og det ble i denne perioden framført 26 forskjellige 
operaer. Inntektsgrunnlaget falt imidlertid sammen parallelt med 
konjunkturfallet i 1921 (Svendsen 1999). 11924 ble det på nytt tatt 
initiativ til bygging av et operahus i Oslo. Organisasjonskomiten for 
Den Norske Opera og Filharmonisk Selskap gikk sammen om en 
søknad til Oslo kommune om å få midler fra overskuddet til den 
kommunale kinodriften for å bygge et felleshus for opera og konserter 
på "Bestefarstomta" i Stortingsgata". Kommunen avslo søknaden 
(Brunvoll 1980). 

11935 ble Organisasjonskomiteen for Den Norske Opera omgjort til 
Det Norske Operafonch og de innsamlede midlene overført ved et gave-
brev. Ifølge fondets statutter skulle midlene brukes til å støtte driften 
ved en eventuell operascene eller støtte enkeltoppsetninger av operaer 
i Oslo. Midlene kunne også bli brukt til bygging av et nytt operahus 
når fondet hadde nådd en viss sum (ibid.). Norsk Operasangeiforbund, 
som ble dannet i 1926, var også en sentral aktør for å få i stand opera-
oppsetninger i tida fram mot den andre verdenskrig. Forbundet sto 
ansvarlig for flere oppsetninger ved Nationaltheatret (Nordsjø 1975). I 
siste halvdel av 30-årene skal det i tillegg ha blitt oppført opera i flere 
andre norske byer som Drammen, Gjøvik, Kristiansand, Kristiansund 
og Stavanger (Svendsen 1999). 

I mellomkrigstida ble ballett framført sporadisk, og balletrvirksom-
heten var ikke knyttet til noe bestemt teater. Ballettradisjonen ble 
allikevel holdt ved like av private ballettskoler hvor det ble gitt under-
visning i klassisk ballett. Ballettskolene arrangerte elevframføringer 
hvor det kunstneriske nivået skal ha vært høyt. På samme tid økte 
interessen for fridans, og det ble skapt et fridansmiljø som et alternativ 
til den klassiske tradisjonen. I 1938 kom det første forsøket på å 
etablere en profesjonell fridansgruppe, men tiltaket fikk kort levetid 
fordi det manglet et økonomisk grunnlag (Hansteen 1989). 

Under krigen ble teatrene underlagt det tyske rikskommissariatets 
Kultur- og folkeopplysningsdepartement, og teatrenes ledelse ble valgt ut 

Nå Filmteatret og tidligere Det Norske Teatrets lokaler. 
Der hvor Hotel Continental ligger i dag. 
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av Nasjonal Samling (NS) (Ringdal 1993:188). Tyskerne la i tillegg 
opp til en egen operavirksomhet, Deutsches Theater, i det nåværende 
Filmteatret i Oslo. Det meste av den kunstneriske staben ble hentet fra 
Tyskland, men enkelte norske musikere og korister ble også engasjert 
(Nordsjø 1975). 

Med utgangspunkt i fridansmiljøet ble Ny Norsk Ballett stiftet i 1948. 
Fra 1949 bevilget både staten og Oslo kommune penger til Ny Norsk 
Balletts prosjekter. Omtrent på samme tid, nærmere bestemt fra 1950 
og fram til Den Norske Opera ble etablert, ga Norsk Operaselskap fore-
stillinger både i Oslo (blant annet i Folketeatret, DNOs nåværende til-
holdssted) og rundt i landet gjennom helårsdrift. Selskapet mottok til-
skudd både fra stat og kommune allerede fra første driftsår. Gjennom 
Operaselskapets virksomhet ble opera formidlet til steder i Norge hvor 
det aldri hadde vært framført før, blant annet i Nord-Norge (Brunvoll 
1980). Norsk Operaselskap benyttet også dansere i sine forestillinger. 
Til å begynne med hentet Operaselskapet sine dansere fra det klassiske 
ballettmiljøet. Etter et par tiårs strid mellom det klassiske ballettmiljøet 
og fridanserne ble miljøene forent i Den Norske Balktti 1953. Kort tid 
etter ble Den Norske Ballett innlemmet i Norsk Operaselskap (ibid.). 
Med dette var Norsk Operaselskaps virksomhet en viktig forløper for 
opprettelsen av Den Norske Opera som nasjonal opera- og ballett-
institusjon. 

I 1946 ble Hovedkomité for musikklivet i Norge opprettet. Denne 
skulle utarbeide en samlet plan for å løse fire merkesaker, nemlig 
symfoniorkestrene, opera, konserthus i Oslo og musikkhøyskole. For 
hver av disse sakene ble det nedsatt en underkomite, som etter å ha 
arbeidet fram en plan for sitt område, skulle samordnes med hverandre. 
Operakomiteens innstilling forelå i 1952. Den konkluderte med at en 
selvstendig opera i et eget bygg ville være den beste løsningen, men at 
det på dette tidspunktet ville være urealistisk å få gjennomslag for et 
slikt forslag. Komiteen gikk derfor inn for dobbeldrift ved National-
theatret under forutsetning av at det ble bygd en biscene. Forslaget 
ble sendt videre til Kirke- og undervisningsdepartementet, og opera-
saken ble videre utredet av det departementalt nedsatte Teater- og 
orkesterutvalget. Til tross for operakomiteens innstilling, foreslo 
utvalget å opprette en selvstendig opera som i tillegg til å gi forestil- 



linger i Oslo også skulle turnere til flere steder i landet hvor dette lot 
seg gjennomføre. Saken ble lagt fram for Stortinget gjennom et 
tilleggsnummer til St. prp. nr. 1 (1956-57) og endte med vedtak om 
etablering av Den Norske Opera i Folketeatret på Youngstorget (KD 
1998). Et ballettensemble skulle inngå som en betydelig del av 
virksomheten. 

2. november 1958 holdt Den Norske Opera sin første forestilling, en 
ballettforestilling på Hamar. Dette skal ha vært et bevisst valg fra 
ledelsens side. De ville markere at ballettkunsten skulle være sidestilt 
med operaen, og at institusjonen skulle være en nasjonal institusjon 
for hele landet. I februar 1959 framførte DNO operaen "Lavlandet" 
av Eugen d'Albert som den første forestillingen på hovedscenen i Oslo. 
Operasangeren Kirsten Flagstad ble DNOs første operasjef (Brunvoll 
1999). 

Jeg har tielligere poengtert at et av de aller viktigste legitimerings-
kriteriene i den norske kulturpolitikken har vært lik tilgang på kultur-
godene. Vektleggingen av at DNO skulle drive turrivirksomhet og 
lokaliseringen av institusjonen i Folketeaterbygningen kan tolkes som 
et typisk uttrykk for nettopp dette. Ideen som lå til grunn for 
byggingen av Folketeateret, var å gjøre kunstopplevelser tilgjengelige 
for arbeiderbefolkningen (Helle 1994). Slik kan plasseringen av DNO 
og utformingen av institusjonen tolkes som en manifestasjon av ideen 
om kulturdemokratiseringen hvor høyverdig kultur skulle bringes ut 
til den sosiale og geografiske periferien. Hvordan ser så institusjonen 
ut, førti år etter at den ble etablert? 

Den Norske Opera som nasjonal 
kulturinstitusjon 

Den Norske Opera er i dag landets eneste faste, profesjonelle produsent 
av opera. Oppsetninger av ballett utgjør i tillegg en viktig del av DNO, 
ettersom Nasjonalballetten er en integrert del av institusjonen. DNOs 
virksomhet omfatter således både opera/musikkteater og ballett/danse-
teater samt noe konsertvirksomhet. Institusjonen konsentrerer seg først 
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og fremst om å ivareta den klassiske tradisjonen, og det er i størst grad 
kunstartenes standardverker som utgjør repertoaret. I 1997 hadde 
DNO ca. 120 forestillinger jevnt fordelt mellom opera- og ballett-
oppsetninger på hovedscenen i Oslo. Det gjennomsnittlige publi-
kumsbelegget per forestilling var på henholdsvis 95% og 83%. Med i 
overkant av 400 faste årsverk er institusjonen landets største musikk-
og scenekunstinstitusjon. I tillegg til den utøvende virksomheten 
driver institusjonen en egen ballettskole. DNO er organisert som et 
aksjeselskap hvor 90% eies av staten og 10% av Det Norske Opera-
fond. 

Det meste av DNOs virksomhet er knyttet til hovedscenen i Oslo, 
men institusjonen formidler sine produksjoner også flere steder i 
landet gjennom turn& og riksoperavirksomhet. Turnévirksomheten 
tar utgangspunkt i DNOs basisressurser, men er skilt ut som en egen 
enhet gjennom Riksoperaen (KD 1998:42). Riksoperaens forestillinger 
baserer seg for det meste på samarbeid mellom DNOs ansatte og 
lokale ressurser. DNO hadde per 1.1.1998 samarbeidspartnere i 16 
byer rundt om i landet. Produksjonene på disse stedene varierer med 
hensyn til grad av profesjonell og lokal deltakelse. 

Opera- og ballettvirksomhet utenfor DNO 

Jeg har poengtert at tilgangen på kultur har vært en av de viktigste ver-
diene som har legitimert den norske kulturpolitikken. I denne forbin-
delsen har det vært viktig å bygge opp en infrastruktur som sørger for at 
det som betraktes som god kultur, bringes ut til den geografiske 
periferien. Anstrengelsene for å unngå en sentralisering av kulturtilbudet 
har imidlertid ikke bare vært konsentrert om distribusjonen av kunst og 
kultur, men har i tillegg kommet til uttrykk i en vektlegging av det lokalt 
forankrede kulturlivet. Det har vært en ambisjon å unngå at folk i 
distriktene blir passive konsumenter av sentrumsprodusert kunst. Man 
har derfor forsøkt å anerkjenne kulturlivet i lokalsamfunnene og stimu-
lere til videre utvikling av dette. Den kulturpolitiske legitimiteten til 
ulike kulturuttrykk avhenger derfor i noen grad også av den lokale 
utbredelsen og intensiteten i utøvelsen av dem. Jeg skal i de neste 



avsnittene derfor kort gjøre rede for den aktiviteten innenfor opera og 
ballett som foregår utenfor Den Norske Opera. 

Opera- og musikkteateraktivitet 
Selv om DNO er den eneste fast etablerte profesjonelle produsenten 
av opera i Norge, blir det produsert opera flere steder uavhengig av 
DNO og Riksoperaen. Disse produksjonsenhetene har ulik grad av 
aktivitet, ulik form for organisering og varierer i forhold til hvor stor 
grad virksomheten baserer seg på profesjonelle eller amatørkrefter. 

I Kristiansund har man en lang operatradisjon. Operaen i Kristiansund 
ble grunnlagt i 1928 og baserte seg fra starten av, slik den fremdeles 
gjør, på et samarbeid mellom amatører og profesjonelle. Etter krigen 
ble virksomheten først tatt opp igjen i 1971 og har siden vært i konti-
nuerlig drift. 11995 kom Kristiansundsoperaen inn på statsbudsjettet. 
Det ble samtidig vedtatt at Operaen i Kristiansund skulle bygges 
ut med et ressurs- og kompetansesenter for hele landet. Høsten 1997 
ble det opprettet en egen post på statsbudsjettet, Distriktsopera 
(KD 1998), hvor Ringsakeroperaen i Brumunddal og Steinvikholm 
musikkteater i Stjørdal i tillegg til Operaen i Kristiansund fikk plass. I 
likhet med modellen i Kristiansund baserer Ringsakeroperaen og 
Steinvikholm musikkteater seg på stor grad av lokal deltakelse hvor 
amatørkrefter samarbeider med innleide profesjonelle aktører. Høsten 
1999 kom også operavirksomhetene i Nordflordeid og Bodø samt 
Trønderoperaen i Trondheim inn på statsbudsjettet under denne posten. 

I Trondheim, Bergen og Kristiansand finnes operastiftelser som bidrar 
til eller iverksetter operaproduksjoner. 15  Produksjonene foregår for 
det meste med utgangspunkt i profesjonelle aktører, men baserer seg i 
stor grad på regionale ressurser. Med etablerte teatre, symfoniorkestre 
og tilbud om musikkutdanning på høyskolenivå har disse byene 
relativt god tilgang på nødvendige ressurser til operaproduksjon (Dahl 
1997). Disse operastiftelsene har i samarbeid med DNO etablert 

" Operastiftelsen Trondheim Musikkteater skiller seg fra Trønderoperaen ved at den satser på helprofe-
sjonelle oppsetninger. Trønderoperaen er en semiprofesjonell opera som i tillegg til å framføre opera i 
Trondheim skal fungere som en regionopera med forestillinger i Nord- og Sør-Trøndelag (Nationen 
3.12.99). (Referansene for avisstoffet som er brukt i dette kapitlet står oppført i den ordinære litteratur-
lista, mens de avisartiklene som utgjør grunnlaget for ideologianalysen i kapittel 5, 6, og 7, er skilt ut og 
listet opp i et eget vedlegg.) 



et kontaktforum som skal styrke det regionale operasamarbeidet 
(Nationen 20.3.97). 

Det finnes også tre frie operagrupper ( Opera Omnia, Norsk Kammer-
opera og Opera Vest ( som baserer sin produksjon kun på profesjonelle 
krefter. De to første er lokalisert til Oslo, mens Opera Vest holder til i 
Bergen. Av disse satser Opera Omnia og Opera Vest på en samtids-
orientert programprofil. Alle tre gruppene mottar støtte fra Norsk 
kulturråds støtteordning for frie sceniske operagrupper (Dahl 1997). 

Ballett- og danseaktivitet 
Utenom Nasjonalballetten finnes det én offentlig danseinstitusjon 
med faste stillinger, Nye Carte Blanche i Bergen. Institusjonen ble 
etablert i 1989 og har et særskilt ansvar for å ivareta samtidsdans. Nye 
Carte Blanche ble i 1995 en regions-landsdelsinstitusjon med Bergen 
kommune, Hordaland fylkeskommune og staten som tilskuddsparter 
(KD 1998). 

Det finnes en rekke frie dansegrupper i Norge. Det meste av denne 
dansevirksomheten foregår i Oslo med Black Box som den mest brukte 
scenen (Aslaksen 1997). I tillegg finnes det noen frie dansemiljøer også 
i Bergen, men ellers i landet er det lite slik aktivitet (Mangset 1998). 

Publikumsoppslutningen om opera og ballett 

I tillegg til den lokale aktiviteten, avhenger den kulturpolitiske legitimi-
teten til de ulike kunstartene i stor grad av hvilke publikumsgrupper de 
trekker til seg. Det er et viktig mål å nå et bredest mulig publikum. 16  
Spørsmålet om hvilke sosio-økonomiske og geografiske grupper som 
nyter godt av de ulike kulturtilbudene, er derfor særlig viktig. Jeg skal 
nå, ved hjelp av Norsk Kulturbarometer for 1997 (Vaage 1998), 
forsøke å gi et bilde av hvilke grupper som i størst grad benytter seg 
av ballett- og operatilbud. Norsk Kulturbarometer bygger på en 

Dette er i alle fall riktig på et retorisk nivå. Til tross for at høystatusgruppene er overrepresentert i det 
publikumet som oppsøker de største kunstinstitusjonene her i landet, går den største andelen av de stat-
lige kulturmidlene nettopp til slike institusjoner. 



spørreundersøkelse som er gjennomført av Statistisk sentralbyrå. 
Undersøkelsen bygger på et landsomfattende representativt utvalg av 
personer i alderen 9-79 år og viser andelen som har vært på kino, 
idrettsarrangement, folkebibliotek, museum, teater/musikal/revy, 
kunstutstilling, konsert med populærmusikk, konsert med klassisk 
musikk, ballett/danseforestilling og operaloperette i løpet av de siste 12 
månedene. Tallene som oppgis for ballett/danseforestilling, dekker flere 
og nokså forskjellige danseformer: klassisk ballett, moderne dans/ 
ballett, folkedans/etnisk dans, selskapsdans og annen type dans. Det er 
oppslutningen i de to første kategoriene som er mest interessant for 
meg. Derfor gir ikke den følgende redegjørelsen et fullgodt bilde av 
publikumsgruppen for ballett og dans. Klassisk ballett og moderne 
dans er imidlertid de to kategoriene av dans som flest oppgir at de 
besøkte sist gang de var på en danseforestilling. Dette kan tyde på at 
oppslutningen om disse danseformene utgjør den største delen av det 
totale antallet som oppgir at de har vært på ballett/danseforestilling i 
undersøkelsen. Den følgende framstillingen gir heller ingen beskrivelse 
av DNOs spesifikke publikum, ettersom undersøkelsen viser besøkstall 
for kunstartene generelt. 

Opera og ballett er de kulturtilbudene undersøkelsen dekker som trekker 
færrest folk. I løpet av 1997 har 6% av Norges befolkning vært på opera 
eller operette, mens 8% oppgir at de har vært på ballett- eller danse-
forestilling. Kvinner utgjør en større andel av både opera- og ballett-
publikumet enn menn. Mens 7% av kvinnene oppgir at de har vært på 
opera i løpet av det siste året, er det tilsvarende tallet for menn 4%. For 
ballett er tallene 11% mot 6%. Opera- og ballettpublikumet skiller seg 
mer fra hverandre når det gjelder hvilke aldersgrupper som oppsøker de 
respektive kunstartene. Mens det er aldersgruppen 45-66 år som 
hyppigst oppsøker opera, er det størst prosentandel i aldersgruppen 9-15 
år som har besøkt en ballettforestilling i løpet av det siste året. Statistisk 
sammenstilling av kjønn og alder viser at den typiske operagjengeren er 
en middelaldrende kvinne, mens unge kvinner går mest på ballett- og 
danseforestillinger. De generelt lave frekvensene må ses i lys av at det er 
færre tilgjengelige tilbud innenfor opera- og ballettsjangeren sammenlignet 
med andre kulturuttrykk som for eksempel teater og klassisk musikk. 

Felles for begge kunstartene er at det er høyest andel besøkende med høy 



utdanning og inntekt. Mens det blant folk med utdanning på ungdoms-
skolenivå bare er 3% som oppgir at de har vært på opera i løpet av det 
siste året, er det 12% blant de med høyere universitets- eller høyskole-
utdanning som oppgir det sanune. De tilsvarende tallene for ballett er 6% 
og 14%. I tillegg øker besøksandelen med stigende husholdsinntekt, slik 
at det blant personer med husholdsinntekt på 100 000-199 000 er 4% 
operagjengere,' 7  mens det blant dem med 500 000 eller mer er 10% som 
oppsøker opera. Det samme mønsteret gjentar seg for ballettsjangeren 
med 5% mot 13%. Dette tyder på at det er de tradisjonelle høystatus-
gruppene som i størst grad oppsøker opera og ballett. Det ser dermed ut til 
at det er liten dekning for en vanlig påstand i kulturpolitisk debatt om at 
opera er en særlig bred og folkelig kunstform. 

Besøksandelen til opera og ballett varierer også med landsdel. Naturlig 
nok er det høyest besøksandel blant folk i Osloområdet, både når det 
gjelder opera og ballett, med henholdsvis 11% og 12%. Det ser imid-
lertid ut til at folk i distriktene" oftere oppsøker ballett- enn opera-
tilbud. Lavest besøksandel både for opera og ballett finner vi i 
Agder/Rogaland med 5% og 2% oppslutning for de respektive kunst-
artene. I tillegg er andelen som oppsøker opera og ballett, større i tett-
bygde enn spredtbygde strøk. Den geografiske fordelingen henger 
høyst sannsynlig sammen med tilgjengeligheten til de aktuelle kultur-
tilbudene. Tilbudet er større og bredere i tettbygde strøk, spesielt i 
Osloområdet, og dermed øker andelen som oppsøker de ulike tilbudene. 
I tillegg har innbyggerne i sentrale strøk generelt både høyere utdanning 
og inntekt enn befolkningen ellers. Slik er det et sammenfall mellom 
de stedene hvor opera- og ballettforestillinger tilbys og de stedene hvor 
høystatusgruppene er overrepresentert. 

Forløpet i operahussaken 

Ønsket om et nytt og eget operahus har, som vi har sett, en lang 
historie. For mange var DNOs etablering i Folketeaterbygningen en 

" Andelen operagjengere er noe større i gruppen med husholdsinntekt under 100 000 enn i gruppen med 
inntekt mellom 100 000 og 199 000. Trolig utgjør studenter en stor gruppe av operagjengerne i denne 
gruppen, det vil si en potensiell høystatusgruppe. 

Med "folk i distriktene" mener jeg her alle som bor utenfor Oslo og Akershus. 



"halvveis løsning i operasaken. På 1980-tallet ble operahussaken igjen 
aktualisert i mediene og tok i 1989 form gjennom Ingrid Bjoners og 
daværende (og nåværende) operasjef Bjørn Simensens forslag om å 
flytte operaen til Vestbanen (Dagbladet 11.10.91). Det første utred-
ningsarbeidet for bygging av et nytt operahus ble iverksatt av DNO i 
1989. Med støtte fra Norsk kulturråd ble konsulentfirmaet Institutt 
for byutvikling (IN'BY) engasjert for å analysere ulike tomtealternativer 
samt å vurdere muligheten for et operabygg på Vestbanen. Dette 
resulterte i to rapporter som forelå i 1990, Opera på Vestbanen og Nytt 
operabygg i Oslo. 13 tomtealternativer ble vurdert, og utrednings-
arbeidet konkluderte med at Bjørvika og Vestbanen pekte seg ut som 
spesielt egnede for lokalisering av en ny opera. Vestbanen ble imidlertid 
framhevet som det beste alternativet på grunn av usikkerheten som var 
knyttet til Bjørvikas utvikling. IN'BYs rapporter ble overlevert til 
daværende kulturminister Eleonore Bjartveit (KrF) 19  (Dagbladet 
3.5.90). Etter dette ble det nedsatt en interdepartemental arbeidsgruppe 
med en representant fra hver av Arbeids- og administrasjonsdepartemen-
tet, Finansdepartementet, Kulturdepartementet og Statsministerens 
kontor for å jobbe videre med saken (Dagbladet 13.7.90). 

Høsten 1990 falt Syse-regjeringen og ble erstattet av en regjering 
utgått av Arbeiderpartiet, med Åse Kleveland som kulturminister. 
Høsten 1991 la et interdepartementak utvalg fram en vurdering av 20 
ulike tomtealternativer, hvor Bjørvika og Stiklestadkvartalene (på 
Grønland) ble ansett som mulige tomter, men Vestbanen ble betraktet 
som best egnet for lokalisering av et nytt operahus (Statsbygg 
1994:13). I tillegg gjennomførte Oslo byplankontor i 1989 en analyse 
av ulike lokaliseringsalternativer for en ny opera på oppdrag av 
Hovedstadsutvalget, som i 1990 gikk inn for en ny opera på Vestbanen 
(IN'BY 1990). 11992 foretok Plan- og bygningsetaten på oppfordring 
fra byutviklingsdirektøren en vurdering av seks ulike tomtealterna-
tiver. De alternative lokaliseringsforslagene ble vurdert i forhold til 
byplanmessige konsekvenser og aspekter som bystruktur, trafikk-
tilknytning og antikvariske forhold. Plan- og bygningsetaten konklu-
derte med at Vestbanen på dette tidspunktet pekte seg ut som det 
beste alternativet for en ny opera (Statsbygg 1994:13). 

Bjartveit var kulturminister i Syse-regjeringen utgått av Høyre, Kristelig Folkeparti og Senterpartiet fra 
oktober 1989 til november 1990. 



Så langt hadde Vestbanen altså utkrystallisert seg som aktuell lokali-
sering av et nytt operahus. I 1992 fremmet imidlertid riksantikvar 
Øivind Lunde forslag om fredning av bygningene på Vestbanen 
(Dagbladet 12.2.92). Med dette ble en konflikt mellom verneinteresser 
og bygging av en ny opera tematisert, og Vestbanealternativet framsto 
som mindre problemfritt. Mange mente at en fredning av Vestbanen 
ville virke hemmende på byggeprosjektet og gikk derfor i mot fredning. 
Fredningsforslaget ble ferdigbehandlet sommeren 1994 og førte til at 
hovedbygningen og lokalstasjonsbygningen ble fredet, mens ilgods-
bygningen ble unntatt fra fredning (Dagbladet 29.6.94). 

I etterkant av kirke- og undervisningskomiteens behandling av St. meld. 
nr  61 (1991-92), Kultur i tiden, ble det igangsatt en konsekvens-
utredning av Vestbanen og Bjørvika, samt en tilstandsvurdering av 
Folketeaterbygningen ved Statsbygg. Rapporten fra Statsbygg som forelå 
sommeren 1993, slo fast at Vestbanen var det enkleste lokaliserings-
alternativet på grunn av den uklare trafikale plansituasjonen i Bjørvika 
(Dagbladet 10.6.94). På grunnlag av høringsuttalelser til rapporten 
bestemte Administrasjonsdepartementet seg sommeren 1994 for å gjen-
nomføre full konsekvensutredning etter plan- og bygningslovens kap. 
VII A2° av Vestbanen, Bjørvika og Folketeatret (Dagbladet 22.7.94). 
Konsekvensanalysen var ferdig i november 1994 og ble sendt på høring 
med frist 1. april 1995. Konsekvensanalysen presenterte ingen konklu-
sjon, men redegjorde kun for konsekvensene ved en utbygging av de 
ulike tomtene. I september 1995 bekreftet Administrasjonsdeparte-
mentet overfor Kulturdepartementet at utredningsplikten var oppfylt, 
og at det nå forelå tilfredsstillende grunnlag for vedtak om lokalisering 
i operahussaken (KD 1998:10). 

Kulturminister Åse Kleveland antydet etter dette at en operameIding 
kunne være klar for behandling i Stortinget i løpet av vårsesjonen 
1996 (Aftenposten Aften 26.1.96). Behandlingen av operasaken ble 
imidlertid utsatt med henvisning til usikkerheten rundt Bjørvika og 

""Formålet med Plan- og bygningslovens bestemmelser om konsekvensutredning er å sikre at virkningene 
av tiltak som kan ha vesentlige konsekvenser for miljø, naturressurser og samfunn, blir tatt i betraktning 
ved planlegging av og beslutninger om tiltaket." (Dagbladet 23.11.94 (Administrasjonsdepartementets 
kunngjøring om høringsrunde knyttet til Konsekvensutredningen av operasakens lokaliseringsalternativ.) 
Loven om konsekvensutredning er fra 1990 og har før den ble brukt i operahussaken, kun blitt benyttet i 
forbindelse med det nye Rikshospitalet (Dagbladet 10.6.93). 



Oslo kommunes planprosess for Bjørvika som bydel. En styrings-
gruppe bestående av representanter fra blant annet Oslo kommune, 
Kulturdepartementet, NSB og Vegvesenet ble høsten 1996 nedsatt for 
å utrede Bjørvikaalternativet ytterligere (Aftenposten 11.7.96). 

Bygging av en ny opera kan primært ses på som et statlig anliggende, 
men saken kan ikke løsrives helt fra kommunepolitikken i Oslo. Mens 
staten er bevilgningsmyndighet i denne saken, er det Oslo kommune 
som er reguleringsmyndighet. I Oslo bystyre er det gjort to vedtak 
(høsten 1995 og høsten 1996) som angir hvilken plassering av en ny 
opera det anser som den beste. Begge vedtakene endte med et flertall 
for å legge en ny opera til Bjørvika (Aftenposten Aften 2.5.97). 

I oktober 1996 fikk Norge et regjeringsskifte, da Gro Harlem Brundt-
land gikk av som statsminister, og Thorbjørn Jagland tok over. Turid 
Birkeland ble da ny kulturminister. Mens den foregående kultur-
ministeren, Åse Kleveland, i hele perioden som kulturminister ikke la 
skjul på sitt tidligere engasjement for en ny opera på Vestbanen, og derfor 
ble tolket som Vestbane-tilhenger også i ministerposisjon, tonet Birkeland 
ikke flagg i lokaliseringsspørsmålet før etter at hun gikk av som statsråd. 
Birkeland lovte imidlertid å holde tidsplanen som Kleveland hadde 
skissert, med operamelding i april 1997. Jaglandregjeringens langtids-
program for perioden 1998-2001 (St. meld. 4 (1996-97)) erklærte at 
"Norge mangler et tidsmessig bygg for opera/musikkteater. Regjeringen 
vil derfor påta seg det kulturpolitiske løftet som bygging av en ny opera 
innebærer" (KD 1998:10). I mars 1997 kom imidlertid beskjeden om 
at operameldingen ble utsatt til etter valget høsten 1997. Utsettelsen 
ble begrunnet med Oslo kommunes uttalelse om at staten må vurdere 
muligheten for annen bruk av Folketeaterbygningen dersom DNO 
flytter ut, og at utredningen av Bjørvika tok lengre tid enn antatt. Turid 
Birkeland bekreftet imidlertid overfor Aftenposten at uenighet internt i 
Arbeiderpartiet også bidro til utsettelsen (Aftenposten 20.3.97). Oslo 
Arbeiderparti gikk på årsmøtet i 1996 inn for at en ny opera bør legges 
til Bjørvika eller sekundært til Folketeatret. Enkelte "kulturinteresserte" 
Ap-medlemmer, blant annet Åse Kleveland, skal ha arbeidet for Vest-
bane-alternativet, mens en del av partiledelsen skal ha gått inn for 
Folketeatret (Arbeiderbladet 5.7.96). Folketeaterbygningen eies av et 
andelsselskap, hvor 40 LO- og Ap-tilknyttede organisasjoner utgjør et 



overveiende flertall av andelshaverne (Dagbladet 10.2.97). Den sterke 
verdiladningen operasaken etter hvert fikk i den norske offentlige 
debatten, kan også ha gjort det vanskelig for Arbeiderpartiet å gå inn i 
vaigkampen foran stortingsvalget høsten 1997 med denne saken. 

Etter stortingsvalget høsten 1997 fikk Norge en koalisjonsregjering 
utgått av Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre, med Anne 
Enger Lahnstein fra Senterpartiet som kulturminister. I denne regje-
ringens tiltredelseserklæring ble det slått fast at regjeringen ville legge 
fram en stortingsmelding med forslag om bygging av et nytt operahus 
og byggestart i løpet av stortingsperioden (KD 1998:10). 

I februar 1998 kom St. prp. 37 (1997-98), Om nytt operahus, hvor 
sentrumsregjeringen foreslo vedtak om et nytt operahus på Vestbane-
tomta til et kostnadsanslag på 1,4 milliarder kroner per 01.01.98. 
Saken kom opp til realitetsbehandling i Stortinget 13. juni 1998 etter 
en intens debatt i media. Til tross for at et flertall av Stortingets repre-
sentanter gikk inn for å bygge en ny opera i Oslo, ble det allikevel ikke 
fattet noe byggevedtak. Grunnen til dette var at motsetningene i spørs-
målet om lokalisering var for store til at noen av voteringsalternativene 
fikk flertall. Arbeiderpartiets forslag om å gjøre et prinsippvedtak om 
bygging av et nytt operahus i Oslo ble nedstemt fordi dette i neste hånd 
ville forplikte Vestbane-tilhengerne (KrF, SP, V, H) til å gå inn for 
Bjørvika, da de ikke ville oppnå flertall for sitt eget forslag om opera på 
Vestbanen. Stortinget kom i denne runden derfor aldri så langt som til 
å stemme over lokaliseringsalternativene. 

I mars 1999 kom det imidlertid en ny stortingsproposisjon — St. prp. 
nr  48 Om nytt operahus (II) — hvor regjeringen la fram et nytt forslag til 
vedtak. Vestbaneforslaget ble beholdt som den løsningen regjeringen 
primært ønsket seg, men Bjørvika ble i tillegg anbefalt som en 
sekundær løsning. Dette innebar at regjeringspartiene var villige til å 
stemme subsidiært for Bjørvika dersom de ikke fikk flertall for å bygge 
opera på Vestbanen. Kostnadene til et nytt operabygg ble anslått til 1,6 
milliarder på Vestbanen og 1,8 milliarder i Bjørvika Saken kom opp 
i Stortinget 15. juni 1999 og endte med et vedtak om å bygge nytt 
operahus i Bjørvika. 

Kostnadsanslaget for Bjørvika inkluderte kun kostnader knyttet til byggingen av selve operahuset. 
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METODISKE VALG - MULIG- 
HETER OG BEGRENSNINGER 
I dette kapitlet vil jeg diskutere hvilke muligheter og begrensninger som 
ligger i min konkrete empiri og i min analytiske tilnærming til opera-
debatten. Jeg vil derfor se nærmere på hva det innebærer at empirien er 
hentet fra avismediet. Tekstene i utvalget preges av å inngå i en spesifikk 
diskursiv praksis, det vil si i bestemte prosesser for produksjon, distri-
busjon og konsumpsjon av tekster (jf. Fairclough 1992). Dette rar 
konsekvenser for hvordan empirien kan brukes og betraktes. Videre vil 
jeg reflektere litt rundt hvordan mine subjektive førforståelser kan ha 
bidratt til å forme utfallet av analysen. I denne sammenhengen mener 
jeg at både min posisjon i det vitenskapelige feltet og mitt private for-
hold til kunst og kultur er relevant. Før jeg kan diskutere disse spørsmå-
lene, må jeg imidlertid gjøre rede for hvordan jeg har avgrenset det kon-
krete empiriske materialet og hvordan jeg har gått fram under analysen. 

Utvalg 

Analysen baserer seg på 213 avisartilder. 22  Avisartiklene er hentet fra 
fem norske dagsaviser, Aftenposten (både morgen- og aftenutgaven), 

" Rapporten har et vedlegg hvor alle artiklene i utvalget er listet opp. 



Arbeiderbladet23, Dagbladet, Klassekampen og Nationen i perioden 
mellom 1. juli 1996 og 30. juni 1997. 24  Artiklene fordeler seg mellom 
de ulike avisene på følgende vis: Aftenposten (morgenutgaven) 40, 
Aftenposten Aften 65, Arbeiderbladet 30, Dagbladet 48, Klassekam-
pen 20 og Nationen 10. 

Valg av tidsrom 
Valget av tidsrom ble gjort med utgangspunkt i et ønske om å finne en 
periode hvor operasaken har fått mye oppmerksomhet og en bred 
tematisering i avisene. Jeg valgte høsthalvåret 1996 og vårhalvåret 
1997, fordi denne perioden etter mitt skjønn peker seg ut både når det 
gjelder stoffmengde og tematisk bredde. Det ser ut til at det relativt 
sett er flere bidrag i debatten disse to halve årgangene, og at flere tema 
får fokus. Det er også mitt inntrykk at jeg ved å velge dette tidsrommet 
ikke mister vesentlige sider ved saken som tidligere har blitt tematisert 
i debarten. Et viktig unntak er imidlertid debatten om hvorvidt Vest-
banen burde fredes som pågikk fra slutten av 1991 og ut 1992. Det ser 
ut som om debatten i tidligere år har foregått mer i rykk og napp og 
ved at ett og ett tema har blitt diskutert. Et alternativ til å velge høsten 
1996 og våren 1997 ville derfor være å velge spredte og kortere tids-
rom fra hele perioden siden 1989. En fordel ved et slikt utvalg ville 
vært å se hvordan Norges økonomiske situasjon påvirker forståelsen av 
operasaken og viljen til å bruke penger på kulturformål. Fokuset i 
rapporten ville imidlertid, slik jeg ser det, med dette blitt et annet enn 
det jeg har antydet så langt. Et lengre og uavbrutt tidsrom vil i større 
grad åpne for å analysere dynamikken i debatten — hvordan ulike tema 
og synspunkter avløser og utløser hverandre. 

I forkant av stortingsbehandlingen av operasaken både sommeren 
1998 og 1999 økte intensiteten i operadebatten kraftig. I disse perio-
dene var det særlig lokaliseringsspørsmålet som ble debattert og for-
holdet mellom Vestbane- og Bjørvika-alternativet sto i fokus. Posisjo-
nene ble i disse periodene etter mitt skjønn noe mer skjerpet, og flere 
aktører, særlig fra det politiske feltet, deltok. Det ble imidlertid etter 

" I september 1997 skiftet "Arbeiderbladet" navn til "Dagsavisen Arbeiderbladet". I august 1998 ble 
Arbeiderbladet kuttet som en del av navnet. 

" Jeg hadde opprinnelig tenkt å ha med Dagens Næringsliv i utvalget, men det viste seg at avisen i den 
utvalgte tidsperioden kun hadde en relevant artikkel, så jeg utelot denne. 



min oppfatning ikke presentert helt nye vinklinger på saken i disse 
periodene. Når mitt utvalg ikke inkluderer disse tidsrommene, skyldes 
det allikevel først og fremst at jeg på dette tidspunktet hadde 
gjennomført datainnsamlingen. 

Valg av aviser 
Alle avisene i utvalget utgis i Oslo. Grunnen til at jeg kun har valgt 
"Osloaviser", er at det er i disse avisene operasaken har hatt størst og 
bredest dekning. Operasaken oppfattes gjerne som en Oslo-sak eller 
en nasjonal sak, og saken regnes kanskje av denne grunnen som min-
dre relevant for lokalaviser utenfor Oslo. Utvalget inkluderer imidler-
tid ikke alle aviser som utgis i Oslo, fordi det av praktiske årsaker er 
nødvendig å begrense det empiriske tilfanget noe. 

Avisene er valgt med utgangspunkt i at de skiller seg fra hverandre når 
det gjelder ideologisk forankring, tematisk fokus, journalistisk stil, 
størrelse og økonomisk struktur. Pressens utvikling som massemedium 
hang i starten nært sammen med framveksten av de politiske partiene. 
Avisene var gjerne en integrert del av partiorganisasjonene og fungerte 
således som talerør for de ulike politiske partiene. Båndene mellom de 
politiske partiene og avisene er imidlertid blitt svekket, blant annet 
gjennom endrede eierstrukturer. Dette innebærer ikke nødvendigvis at 
avisenes ideologiske grunnlag har forsvunnet, men snarere at de til dels 
er endret eller er mindre eksplisitte (Allern 1992:10). Parallelt med 
avisenes frakobling fra partiene har journalistikken i stadig sterkere 
grad blitt profesjonalisert (NOU 1992:14:93). Det er i større grad enn 
tidligere det journalistiske håndverket framfor det politiske innholdet 
avisene investerer 1. 25  Jeg skal nå kort gjøre rede for noen hovedtrekk 
ved avisene i mitt utvalg. 

Aftenposten er Norges største abonnementsavis og utgis med to utgaver 
daglig. 11997 hadde avisen et opplagstall på 286 000 for morgen- 
utgaven og 191 000 for aftenutgaven. 26  Morgenutgaven kategoriseres 

" Det er derfor betegnende at da (så godt som) hele redaksjonen i Klassekampen gikk i protest ved Jon 
Michelets overtakelse av redaktørstillingen i oktober 1997, ble flere av journalistene engasjert av Dagens 
Næringsliv. 
"Jeg oppgir gjennomsnittlige opplagstall for 1997 avrundet til nærmeste tusen etter opplysninger fra Nor-
ske Avisers Landsforbunds hjemmesider på Internett. Jeg har valgt ikke å oppdatere opplagstallene, etter-
som utvalget mitt er hentet fra 1996 og 1997. 
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av dagspresseutvalget som en landsdelsavis (NOU 1992:14:16). 
Aftenposten har imidlertid et vesentlig større opplag enn de andre 
landsdelsavisene (som for eksempel Bergens Tidende, Adresseavisen, 
Stavanger Aftenblad og Fædrelandsvennen) og har i tillegg en viss grad 
av riksspredning. Ettersom Aftenposten er den største abonnements-
avisen i hovedstaden, er den også av nasjonal betydning. Aftenutgaven 
distribueres som en lokalavis i Osloområdet. Aftenposten har et 
konservativt grunnsyn som blant annet har kommet til uttrykk gjen-
nom en sympatipreget journalistikk for ulike borgerlige regjeringer på 
åttitallet (Allern 1992:10). Avisen prioriterer stor plass på omfattende 
bakgrunnsartikler for å etablere et seriøst omdømme. Kulturstoff og 
kulturpolitiske spørsmål har høy prioritet i avisen. Aftenpostens 
økonomi baserer seg på abonnements- og annonsesalg. Avisen eies av 
Schibsted-konsernet. 

Arbeiderbladet, nå Dagsavisen, har tradisjonelt vært den sentrale 
Arbeiderparti-avisen i Norge, og har i store deler av etterkrigstida 
blitt oppfattet som "regjeringsorgan" under ulike Arbeiderparti-
regjeringer. Økonomisk sett kan avisen kategoriseres som en nr. 2- 
avis, det vil si en avis "med en allmenn nyhetsprofil som dekker om-
trent samme område som en større lokal konkurrent" (NOU 
1992:14:16). Ut fra sitt innhold og sin betydning for arbeiderbeve-
gelsen regnes den imidlertid av dagspresseutvalget også som en riks-
spredt meningsbærende avis. Avisen har imidlertid i løpet av de siste 
årene Patt en løsere forbindelse til arbeiderbevegelsen enn før. Denne 
løsrivelsen er synliggjort ved avisens navneskifte, hvor Arbeiderbladet 
er utelatt, og ved at avisen fra 1.1.1999 gikk ut av A-pressen. I løpet 
av de senere årene har avisen fått en nokså urban og ungdomsvennlig 
profil. På denne måten har Arbeiderbladet etter hvert fått mindre til 
felles med nisjeavisene. Dessuten har avisen en vesentlig del av salget 
sitt konsentrert i det sentrale Østlandsområdet (NOU 1992:14:18), 
og er derfor ingen klar riksdekkende avis. Avisen er avhengig av både 
abonnement og løssalg (Pedersen 1998:35) og hadde i 1997 et opp-
lag på 41 000. 

Dagbladet er en av to riksdekkende løssalgsaviser i Norge som utgis 
daglig. Dagbladet er valgt fordi stoffinengden knyttet til operasaken 
er større her enn tilfellet er i VG. Dette henger nok sammen med at 



Dagbladet i større grad enn VG har profilert seg som en kulturavis. 27  
Dagbladet var tidligere en Venstre-avis, men etter at Venstre ble et 
småparti, har avisen ifølge Allern beveget seg mot den markedsliberale 
delen av sosialdemokratiet (Allern 1992:10). Avisen hadde i 1997 et 
gjennomsnitdig opplag på 205 000. AS Dagbladet er datterselskapet 
til AS Avishuset Dagbladet, hvor Storebrand og Orkla utgjør de største 
aksjonærene. AS Avishuset Dagbladet eier 99% av aksjene i AS 
Dagbladet, mens 1% tilhører Dagbladets stiftelse. 

Kkwekampen var tidligere eid av og organ for AKP (m-I), men endret i 
1991 eierstruktur og formålsparagraf. Den nye formålsparagrafen slår 
fast at avisen fremdeles har et revolusjonært og sosialistisk grunnsyn 
(Allern 1992:10). Striden rundt Jon Michelets overtakelse av redaktør-
stillingen høsten 1997 indikerer dessuten at avisen fremdeles er nokså 
partistyrt. AKP eier så godt som halvparten av aksjene i avisen. Avisen 
har en klar nisjeprofil og er avhengig av både løssalg og abonnements-
salg (Pedersen 1998:35). Klassekampen regnes som en riksspredt avis 
(NOU 1992:14:17). Gjennomsnittsopplaget for 1997 var på 8000. 

Nationen var tidligere et organ for Senterpartiet, men har som de 
andre tidligere partiavisene endret eierstruktur. Nationen er i dag et 
aksjeselskap med blant annet Landbrukssamvirke og Tine Meierier 
som aksjonærer. Avisen profilerer distrikts-, bygde- og landbruks-
interesser og er i likhet med Klassekampen en riksdekkende nisjeavis. 
Nationen gir kulturpolitiske spørsmil høy prioritet. Avisen baserer sin 
økonomi først og fremst på abonnementssalg. Gjennomsnittsopplaget 
for 1997 var på 19 000. 

Jeg har presisert at jeg ønsker å bruke forholdet mellom by og land 
som en dimensjon å lese innholdet i operadebatten langs. At alle avisene 
i utvalget utgis i Oslo, innebærer en stor begrensning for denne delen av 
analysen. Enkelte reportasjer i Nationen ivaretar til en viss grad distrik-
tenes perspektiv gjennom å fokusere spesielt på hvilke implikasjoner et 
nytt operabygg i Oslo har for operamiljøene ellers i landet. Utover dette 
er "periferiens" perspektiv svakt representert i utvalget. Jeg forsøkte 

" I tillegg er det nære bånd mellom DNO og Dagbladet, ettersom operasjef Bjørn Simensen var sjef-
redaktør i Dagbladet i tiden mellom juni 1990 til mai 1995, det vil si mellom hans to perioder som ope-
rasjef for DNO (1984-1990) og (1996-). 



imidlertid å få tak i noe stoff fra lokalaviser på steder hvor det produ-
seres opera. Det viste seg at operasaken hadde fått liten eller ingen dek-
ning i disse avisene. Min analyse bygger derfor i stor grad på Oslo-
perspektivet i operasaken. Jeg vil imidlertid påpeke at dette innebærer 
en implisitt tematisering av distriktsperspektivet, fordi de spesifikt 
sentralistiske og Oslo-orienterte utspillene i stor grad spiller på den 
latente by-land-konflikten og derfor artikuleres som en motpol til et 
antatt distriktsstandpunkt. 

Ytterligere avgrensning 
Utover den avgrensningen valget av tidsrom og aviser innebærer, har jeg 
utelatt enkelte artikler fra ideologianalysen på grunnlag av deres fokus, 
tema og sjanger. Artikler som refererer den politiske behandlingen av 
saken uten at kommentarer eller argumenter presenteres, er utelatt. Jeg 
har valgt å gjøre dette fordi min analyse først og fremst retter seg mot 
hvordan ulike ideologiske orienteringer språldiggjøres i standpunkter 
og argumenter. Artikler som refererer den politiske behandlingen av 
saken, utgjorde imidlertid en viktig informasjonskilde til det forrige 
kapitlet i rapporten, hvor jeg blant annet gjorde rede for bakgrunnen 
og forløpet i operasaken. Videre har jeg utelatt artikler som presenterer 
forslag om andre lokaliseringsalternativ enn dem som har vært gjen-
stand for politisk behandling av regjering og storting. Jeg har på denne 
måten valgt å konsentrere analysen om tre lokaliseringsforslag, nemlig 
Folketeatret på Youngstorget, Bjørvika og Vestbanen. Begrunnelsen 
for denne avgrensningen er at artikler som lanserer andre og nye 
lokaliseringsalternativ sjelden blir fulgt opp av andre og dermed utgjør 
en marginal del av debatten. Artikler som fremmer andre lokalise-
ringsforslag har etter mitt syn hatt liten innflytelse på det ideologiske 
spillet i debatten.z° Jeg har med noen få unntak også utelatt artikler 
som ikke har operasaken som sitt hovedtema. Dette henger sammen 
med at det ville komplisert innsamlingsprosessen ytterligere, dersom 
jeg skulle lete etter artikler som behandler andre temaer, men som 
kommer innom operasaken som en mindre del eller i en kommentar 
eller slengbemerkning. Enkelte artikler av denne typen er allikevel tatt 
med, fordi de danner utgangspunktet for en påfølgende debatt. 

" Blant de forslagene som dermed ikke er inkludert i mitt utvalg, er Sjølyst (Norges Varemesse) og i 
fjellet under Akershus Festning, samt et forslag om å bruke en utrangert oljeplattform som fundament for 
operahuset. 



Til sist har jeg utelatt tekster som plasserer seg innenfor petitsjangeren. 
Petiter er korte, upretensiøse og sterkt subjektive tekster som ofte be-
handler små og store problem fra dagliglivet (Sørbø 1991:87). Petit-
forfatteren dikter gjerne opp en privatsfære som tekstens innhold plas-
seres innenfor. Selv om forfatteren tar opp forhold i den `virkelige' ver-
den, beveger tekstene seg i grenseland mellom fiksjon og virkelighet. 
Dette gjør det vanskelig å sammenstille petitene med tekster fra de 
andre sjangrene utvalget omfatter. 

Datainnsamlingen 
Jeg har skaffet det empiriske materialet ved å lese avisene på mikrofilm 
på Universitetsbiblioteket i Oslo. Datainnsamlingen ble gjennomført i 
januar og februar 1998. Med unntak av Dagbladet måtte jeg bla gjen-
nom hver utgave av avisene for å finne fram til relevante artikler 2s. 
Muligheten for at jeg kan ha oversett artikler som kunne ha vært rele-
vante for min analyse, er derfor stor. Jeg vil tro at sannsynligheten for 
bortfall av denne typen øker jo mindre et oppslag er. I mange artikler 
refereres det til andre artikler om samme emne. Slike interne debatt-
referanser har jeg fulgt opp, og dette har kanskje bidratt til å begrense 
bortfallet noe. Uansett tror jeg ikke at bortfallet er så stort at jeg har 
mistet fundamentaIe sider ved saken. 

Analysen av datamaterialet 

Som jeg har presisert, er formålet med denne analysen å avdekke det 
ideologiske innholdet i debatten om bygging av et nytt operahus. Jeg 
valgte derfor en kvalitativt orientert tilnærming til materialet mitt. Ved 
bruk av kvantitative analysemetoder av tekster kan man finne statistiske 
mål for hvor ofte et argument forekommer, og hvordan dette korrelerer 
med bruken av andre argumenter efier med bakgrunnsvariabler. I mitt 
tilfelle ville en slik tilnærming være utilstrekkelig da man med slike 
analysestrategier kun avdekker manifeste sider ved teksten (Hellevik 
1991:153). For å avdekke ideologiske orienteringer er det etter min 

" Fra Dagbladets tekstarkiv fikk jeg en liste over alle artiklene som har stått i saken hvor både dato og 
sidetall var angitt. Arbeidet med å lese gjennom avisene var slitsom og konsentrasjonskrevende, fordi 
projeksjonsapparatene på UB var gamle og gir uskarpe bilder på skjermen. 
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mening viktig å trenge dypere ned i tekstene for å lete etter under-
liggende og skjulte strukturer (Larsen 1991:122.) 

Det kan hevdes at 213 artikler er et stort antall  enheter som grunnlag for 
kvalitativ analyse. Kvalitative og kvantitative undersøkelser skiller seg 
gjerne fra hverandre ved at kvantitative undersøkelser bygger på et stort 
anrall enheter med et begrenset anrall  opplysninger knyttet til hver, mens 
kvalitative studier baserer seg på få enheter med et nesten ubegrenset 
informasjonstilfang til hver. Stoffinengden i hver av artiklene i utvalget 
mitt er liten sett i forhold til det som knytter seg til en informant i et 
kvalitativt intervjumateriale. Lengden på de ulike artildene varierer imidler-
tid sterkt fra korte notiser og leserbrev til større reportasjer og kommentar-
artikler. I tillegg gjentas mange av de samme standpunktene og argumente-
ne i flere artilder. Dette bidrar også til at det er lettere å a oversikt over 
materialet enn om hver artikkel hadde brakt nye synspunkter på banen. Jeg 
vil på denne bakgrunnen hevde at materialets reelle stoffinengde er mindre 
enn det det store antallet enheter kan gi inntrykk av. 

I de kapitlene hvor jeg presenterer mine fortolkninger av de konkrete 
utspillene i operadebatten (kapittel 5 og 6), bruker jeg sitater fra 
artildene i utvalget for å dokumentere at min framstilling baserer seg 
på konfrontasjon med empiri. Jeg har valgt sitater ut fra et ønske om å 
vise noe av bredden i deltakelsen i debatten. I tillegg har jeg valgt 
sitater som jeg synes artikulerer de aktuelle synspunktene på en god 
måte. Utvalget av sitater skal i sum gi et godt innblikk i operadebatten 
slik den etter mitt syn har fortonet seg. Jeg har imidlertid ikke noen 
ambisjon om at framstillingen skal være representativ i statistisk forstand. 

Særtrekk ved avismediet 

Den formen for kommunikasjon som massemediene innebærer, 
karakteriseres av avstand både i tid og rom mellom produsentene 
(senderne) og konsumentene (mottakerne) av mediebudskapene." 

I tråd med Hall (1980) forstår jeg mediekommunikasjon som en prosess med flere faser. Hall skiller 
mellom encoding og decoding sam toretatjvt autonume faser i produksjonen av mening, 'encoding er den 
fasen hvor medieprodusentene legger mening inn i produktet, og 'decoding' er den fasen hvor konsu-
mentene gir mening til produktet. Slik er det ikke nødvendigvis noen korrespondanse mellom den mening-
en produsentene og konsumentene tillegger medieproduktene. 



Denne avstanden innebærer at de potensielle konsumentene i 
utgangspunktet ikke har noen prinsipiell forpliktelse til å lese, se eller 
høre de budskapene medieprodusentene byr fram for salg. 31  Ettersom 
mediefeltet i stor grad ligger under for kravet om økonomisk lønn-
somhet, gjelder det for medieprodusentene å skape produkter som 
selger. Dette har ført til at mediene har utviklet det man kan kalle for 
en særegen medielogikk (Bourdieu 1998b, Høyer 1995:14). For å 
påkalle og holde på konsumentenes oppmerksomhet retter mediene 
fokuset mot saker eller aspekter ved saker som kan appellere til flest 
mulig. Eksempelvis gir dette seg konkret utslag i at oppmerksomheten 
rettes mot personer framfor saker, og at konflikter spilles overtydelig 
ut. Særlig blir kjente personer fra ulike sarnfunnsfelt gjenstand for mye 
oppmerksornhet. På samme tid signaliserer mediene identifikasjon 
med den jevne borger. Dette kommer til uttrykk i prioriteringen av 
tips og råd på områder som de fleste er opptatt av, for eksempel for-
bruk og helse. I tillegg gjør mediene seg ofte til talerør for "vanlige 
mennesker" som uskyldig har blitt ofre for urettferdig behandling eller 
ulike typer overgrep. Bruken av mer eller mindre standardiserte 
dramaturgiske roller, for eksempel helter og skurker, gjenspeiler medienes 
hang til å presentere dikotorniserte virkelighetsbilder. I ren form kan 
medielogikken på denne bakgrunnen karakteriseres som populistisk og 
avpolitiserende, ettersom den er rettet mot å fange en antatt opinion. 

Medielogikken, slik jeg har beskrevet den så langt, vil gjøre seg mer 
eller mindre gjeldende avhengig av hvilken medietype det gjelder, og 
hva slags ideologisk og økonomisk struktur som karakteriserer det 
aktuelle mediet. Innenfor avismediet er det rimelig å anta at medie-
logikken slår sterkest inn på journalistikken i løssalgsavisene og svakest 
i nisjeavisene. Når det gjelder avisene i mitt utvalg, er det derfor grunn 
til å tro at medielogikken gjør seg sterkest gjeldende i Dagbladet og 
svakest i Klassekampen og Nationen. Aftenposten og Arbeiderbladet 
kommer etter mitt syn i en mellomposisjon, ettersom innholdet i disse 
avisene er mer allment enn i nisjeavisene, samtidig som disse avisene 
forsøker å bygge opp et seriøst inntrykk og et tillitsforhold til sine lesere. 

Sammenlignet med etermediene kjennetegnes avisene av større kapasitet 

Jeg vil irmdlertid tro at konsumpsjonen av medieprodukter er nokså vanepreget. 



med hensyn til plass. Dette innebærer at avisene kan tilby et bredere 
utvalg av saker og en grundigere dekning av hver enkelt sak. Som 
skriftlig medium har avisene i tillegg større evne til å formidle kompli-
sert informasjon enn det radio og fjernsyn har (NOU 1992:14:104). 
Disse kjennetegnene gjør pressen til en tilfangsrik datakilde når man 
skal analysere en debatt som operadebatten. Som primært skriftlige 
tekster hvor medielogikken gjør seg mer eller mindre gjeldende, er 
materialet godt artikulert og tidvis nokså spissformulert. At jeg har 
valgt avisartilder som empiri, medfører imidlertid at jeg ikke har tilgang 
på informasjon om enkelte forhold som jeg ideelt sett burde hatt. Jeg 
skrev i innledningen at jeg ønsker å analysere de ulike virkelighetsfor-
ståelsene i debatten i lys av aktørenes interesser. Å gjennomføre dette 
fordrer at jeg har god kjennskap til hvem debattantene er. I mange 
artikler kan det være vanskelig å forstå hva slags interesse eller aktør-
gruppe debattantene representerer, enten fordi slike opplysninger 
mangler, eller fordi informasjonen som gis, er mangelfull. Jeg kan derfor 
ikke trekke altfor bastante konklusjoner når det gjelder forbindelsen 
mellom interesser og ideologisk orienteringer. Det middelbare ved 
skriftlige tekster gjør det i tillegg enldere for aktørene å forkle underlig-
gende motiver. Slike forkledningsstrategier er det vanskelig å avdekke. 

Jeg er videre nødt til å diskutere de ulike formene for mediering ulike 
tekstsjangre innebærer. Tekstene i utvalget mitt fordeler seg mellom flere 
sjangre. Materialet omfatter ulike reportasjetyper, forhåndsomtale (av 
TV-program), ledere, kommentarer, debattinnlegg og leserbrev. Det er 
en vanlig oppfatning at journalisten gjennom reportasjen forsøker å 
gjengi en ytre virkelighet, mens forfatterne av ledere, kommentarer og 
leserinnlegg presenteler egne oppfatninger (Sørbø 1991:87). Dette 
innebærer at man forstår reportasjen som en mer objektiv sjanger, mens 
de andre sjangrene, ofte kalt meningssjangre (Jørgensen 1991:78ff), 
forstås som subjektive. Denne inndelingen er det nødvendig å se 
nærmere på både av metodiske og teoretiske grunner. 

I ledere, kommentarer og leserinnlegg kan forfatteren gjennomføre 
et resonnement som presenterer standpunkter og argumenter ved-
kommende ønsker å fremme. Resonnementet kan bygges opp på 
forfatterens egne premisser, og forfatteren står derfor ansvarlig både 
for innholdet og formen artikkelen får. I reportasjen er det vanlig å 



hente inn uttalelser fra kilder som har en eller annen tilknytning til 
den aktuelle saken. Slike uttalelser settes inn i en sammenheng journa-
listen skaper. Journalisten kan for eksempel velge å framheve et spesielt 
utsagn som kan ha inngått i et lengre resonnernent fra kildens side. 
Kilden har på denne måten ikke full kontroll med hvordan uttalelsene 
blir brukt. Dessuten kan overgangen fra muntlige utsagn til skriftlig 
tekst også bidra til at innholdet omformes noe. I min analyse legger jeg 
en god del vekt på forholdet mellom hva som blir sagt og hvem som 
sier det. Jeg tar ikke hensyn til om utsagnene formidles av en journalist 
i en reportasje, eller om de er framsatt skriftlig av opphavspersonen i 
tekster innenfor meningssjangrene. Dette er selvfølgelig en svakhet 
ved analysen. Min forståelse av ulike påstander er avhengig av hvilken 
kontekst de opptrer i. I analysen av reportasjene baserer jeg meg der-
med på den konteksten journalisten skaper rundt kildenes utsagn med 
de eventuelle feiltolkninger og skjeve framstillinger dette kan innebære. 
Ved å kurte reportasjene fra utvalget ville jeg imidlertid miste en stor 
mengde verdifull informasjon, og jeg har derfor valgt å beholde dem. 
Dessuten er det grunn til å tro at en rekke av de mest sentrale aktørene, 
for eksempel kulturministrene og operasjefen, som er blant dem som 
går igjen som kilder i flest reportasjer, er såpass kjent med medienes 
arbeidsmetoder at de til en viss grad er i stand til å kontrollere hvordan 
de blir framstilt." 

Journalistenes bruk av kilder problematiserer imidlertid også forståelsen 
av reportasjen som en objektiv sjanger. Implisitt i forståelsen av at 
pressen er "den fierde statsmakt", ligger tariken om at mediene bidrar 
med informasjon som vil gi offentligheten et riktigere bilde av virkelig-
heten, også kalt pressens kritiker- eller overvåkningsfunksjon (NOU 
1992:14:91). Et av de viktigste premissene for den analysen jeg utfører 
i denne rapporten, er at enhver språklig ytring baserer seg på og bærer 
i seg en forståelse av virkeligheten som er sosialt konstruert. Dette 
perspektivet lar seg ikke forene med forståelsen av reportasjen som en 
gjengivelse av en ytre virkelighet på en objektiv måte. Mediene speiler 
ikke virkeligheten, men bidrar som en sentral samfunnsaktør til å 
konstituere vår forståelse av den. 

" For at leseren skal ha oversikt, oppgir jeg sjanger for hvert sitat i kapittel 5 og 6. 



Min forming av forskningsobjektet 

Med utgangspunkt i en sosial-konstruksjonistisk språkforståelse, slik 
den blant annet er formulert av Bourdieu (1991), forstår jeg altså alle 
bidrag i debatten om bygging av et nytt operahus som journalistens, 
forfatterens og/eller kildens konstruksjon og fortolkning av saken. 
Men dersom tesen om at språket aldri er nøytralt skal ha noen tro-
verdighet, må den også gjelde for forskeren. Sosiologiens redskaper er 
begreper, altså språklige konstruksjoner som brukes for å fange opp 
særtrekk ved de sosiale fenomenene. Slike begreper er på samme måte 
som operadebattantenes argumenter konstruerte. Hvilken status kan 
en sosiologisk fortolkning av min type påberope seg? Er ikke jeg like 
fanget av de konstruksjonene som preger min virkelighetsforståelse 
som aktørene i operadebatten er av sine? 

Bourdieu hevder at det i noen grad er mulig å bryte med sine egne før-
forståelser dersom den kritiske granskingen av bruken av språket ikke 
bare rettes mot studieobjektet, men også mot en selv som forsker 
(Bourdieu og Wacquant 1993). I sosiologien opererer vi med et 
standardrepertoar av begreper som ikke alltid er like avklarte hverken 
teoretisk eller empirisk. Ved en inngående gransking av begrepenes 
oppkomst og anvendelse vil vi kunne trenge dypere ned i det aktuelle 
forskningsobjektet, fordi vi i større grad blir i stand til å stille spørsmål 
ved det som tas for gitt både i den vitenskapelige og den allmenne 
forståelsen av fenomenet som studeres. 

Bourdieu anbefaler videre at forskeren redegjør for og problematiserer 
sin relasjon til forskningsobjektet og sin posisjon i forskningsfeltet 
(ibid.). Ved å reflektere over hva som kjennetegner meg som sosial 
aktør i sammenheng med denne undersøkelsen, er det i det minste 
mulig å oppnå en bevissthet om min forming av forskningsobjektet. 
Min fortolkning av debatten avhenger selvfølgelig av hvilke holdninger 
jeg har til kulturbruk generelt og til operahusspørsmålet spesielt. Jeg 
betrakter meg selv som en kulturinteressert person med et bredt kultur-
konsum hvor uttrykk både fra høykulturen, populærkulturen og folke-
kulturen inngår som naturlige deler. Jeg har imidlertid ingen klare 
standpunkter hverken til hvorvidt det bør bygges et nytt operahus eller 
hvor et slikt bygg eventuelt bør plasseres. Dette innebærer at jeg ikke 



identifiserer meg direkte med noen av synspunktene jeg analyserer i 
denne rapporten. Slik har jeg ikke noe behov for å favorisere spesielle 
aktørgrupper eller bestemte synspunkter. På den andre siden medfører 
min mangel på identifikasjon med de ulike aktørene i debatten at jeg i 
stor grad analyserer utsagnene deres med en ironisk distanse som 
sikkert kan oppleves ubehagelig for enkelte lesere. 

Når det gjelder min posisjon i det vitenskapelige feltet, vil det i mitt 
tilfelle være naturlig å ta utgangspunkt i at jeg har gjennomført analysen 
som et viktig ledd i å utdanne meg til sosiolog. På den ene siden repre-
senterer det å skrive hovedoppgave en svenneprøve hvor det gjelder å 
vise at man kan anvende de redskapene sosiologien som fag forvalter. 
Dette kan føre til at jeg har blitt for opphengt i tradisjonelle forståelser 
av sosiologiens begreper, og derfor i for liten grad har klart å reflektere 
meg fri fra førforståelsene av studieobjektet mitt. På den andre siden er 
dette det første større vitenskapelige arbeidet jeg gjennomfører. Jeg har 
derfor ingen posisjon å forsvare og står dermed noe friere, ettersom 
dette forskningsbidraget ikke trenger å være konsistent med tidligere 
arbeider. I tillegg kan ønsket om faglig anerkjennelse muligens komme 
til uttrykk i et forsøk på å komme med 'et eget bidrag' på slutten av en 
lang studietid." 

" Dette poenget er parallelt med Bourdieus påpeking av at nyankomne aktører på ethvert felt for symbolsk 
produksjon vil forsøke å bryte med konvensjonene for å etablere en egen posisjon (1977). 
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ANALYTISK RAMMEVERK 
Målet for min analyse av operadebatten er som tidligere presisert å 
klargjøre hvilke forståelser av operahusets legitimitet som har vært 
framtredende. I innledningen knyttet jeg legitimeringsproblematikken 
i operasaken nært til de verdiene som har preget norsk politikk og 
opinion generelt, og den norske kulturpolitikken slik den har blitt 
formulert og utøvd etter annen verdenskrig spesielt. I denne sammen-
hengen pekte jeg på tre hovedspørsmål som jeg anser som særlig 
relevante — forholdet mellom stat og marked, forholdet mellom ulike 
samfunnsklasser og forholdet mellom by og land. I analysen av det 
konkrete materialet vil jeg bruke disse tre spørsmålene som analytiske 
dimensjoner, som en hjelp til å avIdare hvilke legitimitetskriterier ulike 
debattanter bruker i møtet med operaspørsmålet. Anvendelsen av 
disse analysedimensjonene vil også bidra til at fokuset holdes på det 
kulturpolitiske innholdet i debatten. Den første delen av dette kapitlet 
utgjøres derfor av en presentasjon og diskusjon av hver enkelt av disse 
dimensjonene. Imidlertid er det en ambisjon for analysen at den også 
skal bidra til å klargjøre forholdet mellom innholdet i utspillene og de 
interessene debattantene forsøker å realisere ved å fremme sine stand-
punkter og argumenter. I denne forbindelsen tar jeg utgangspunkt i at 
aktørenes interesser er knyttet til og formet av de spesifikke feltene av 
samfunnslivet de deltar i. Operadebatten har engasjert aktører som 
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kan klassifiseres og skilles fra hverandre både ved at de har tilhørighet 
på forskjellige samfunnsfelt, og ved at de innehar ulike statuser og 
posisjoner på slike felt. For å få et analytisk grep om hvordan dette 
henger sammen med den argumentasjonen aktørene framfører, vil jeg 
ta utgangspunkt i Bourdieus utforming av begrepet om sosiale felt. 
I den andre delen av kapitlet gjør jeg derfor rede for dette begrepet. I 
tillegg peker jeg på enkelte særtrekk ved de feltene som er relevante for 
min analyse, det vil si kunstfeltet, det politiske feltet, det økonomiske 
feltet og mediefeltet. 

Kulturpolitiske dilemmaer 

Kulturpolitikk kan i en viss forstand defineres som den måten offentlige 
myndigheter forholder seg til produksjon, distribusjon og konsumpsjon 
av kulturytringer på (Vestheim 1995:13). Kulturpolitikken utformes og 
utøves imidlertid i samspill mellom offentlige myndigheter og andre 
aktører, både i markedet og i det frivillige organisasjonslivet. Hva som 
menes med kultur og kulturytringer i en kulturpolitisk sammenheng, er 
dermed ikke gitt. Før jeg diskuterer de tre analysedimensjonene, vil jeg 
derfor avIdare hvordan jeg forstår kulturbegrepet. 

Kulturbegrepet 
Kultur kan i vid forstand defineres som all menneskelig forming av 
tilværelsen (Østerberg 1997:11). I samfunnsfaglig sammenheng 
brukes kulturbegrepet til å beskrive hvordan ulike samfunn eller deler 
av samfunn har forskjellige levevis og forståelsesmåter." Man leter 
gjerne etter hvilke verdier og normer som ligger til grunn for sam-
handlingen, og hvordan materielle ressurser formes og omformes. Slik 
har kultur både en symbolsk og en materiell side. Imidlertid er interessen 
for formingen av materielle ressurser knyttet til hvordan symbolske struk-
turer og meningsinnhold nedfeller seg og gjenspeiles i det bearbeidede 
materialet. Kulturbegrepet dreier seg derfor hovedsakelig om hvordan 
mening produseres, sirkulerer og utveksles innenfor et samfunn 
(Thwaites 1994:1). Den samfunnsfaglige forståelsen av kultur inne-
bærer dermed ingen avgrensning av noe område for studium. Kultur 

" Kulturbegrepet defineres forskjellig innen ulike samfunnsfaglige tradisjoner. Jeg må derfor ta forbehold 
om at jeg her stratter meg på en blant flere måter å forstå dette begrepet på. 
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blir heller et aspekt ved enhver menneskelig handling (Klausen 1992). 

Det kulturpolitiske kulturbegrepet blir gjerne karakterisert som "smalere" 
enn det samfunnsfaglige, ettersom det retter seg mot utformingen av 
den delen av samfunnet som produserer og formidler bestemte kultur-
ytringer som musikk, teater, dans, billedkunst og så videre. Slik kan 
kultur i kulturpolitisk sammenheng forstås som en samfunnssektor 
med tilknyttede oppgaver på linje med andre sektorer i samfunns-
formasjonen (som for eksempel helsesektoren og utdanningssektoren) 
(ibid.). Med utgangspunkt i forståelsen av at all menneskelig virksom-
het har en kulturell side, kan det være interessant å se nærmere på hvilke 
prosesser som har ført til avgrensningen av en kultursektor som et 
spesifikt område av samfunnet og parallelt med dette til bestemte 
forståelser av begrepet om kultur. Det vil her være naturlig å se på 
hvilke kulturytringer den norske kulturpolitikken aktivt har definert 
som sitt gjenstandsområde. Slik jeg ser det, er det imidlertid ikke til-
strekkelig å sette likhetstegn mellom den offentlig støttede kulturen og 
et kulturpolitisk kulturbegrep. Kulturbegrepet må heller betraktes som 
et objekt som stadig er gjenstand for definisjonskamper. Avgrensningen 
av kulturbegrepets innhold kan være noe både offentlige kulturmyn-
digheter, aktører i det profesjonelle og frivillige kulturlivet og aktører i 
næringslivet har interesse av. Det kulturpolitiske kulturbegrepet henter 
ikke sin mening kun fra vedtak om offentlige tilskudd, men fra hele 
diskursen35  som bidrar til å definere og legitimere kulturpolitikkens 
oppgaver, mål og midler. En slik diskurs kommer både til uttrykk gjen-
nom den utøvde kulturpolitikken, i offentlige debatter som for eksempel 
debatten om operaen, og gjennom vitenskapelige arbeider om emnet. 

Et historisk blikk på utviklingen av den norske kulturpolitikken viser 
at kulturbegrepet som har ligget til grunn for den utøvde kulturpoli-
tikken, har endret seg over tid. I de første to tiårene etter den annen 
verdenskrig forholdt man seg i stor grad til det som gjerne kalles den 
tradisjonelle høykulturen. Kulturuttrykk som faller innunder denne 
kategorien, ble forsøkt demokratisert og formidlet til alle deler av 

" Begrepet 'diskurs vil jeg foreløpig definere som produksjon av virkelighetsforståelser gjennom språklig 
eller annen symbolsk aktivitet. Jeg vil imidlertid diskutere begrepet mer inngående i kapittel 7. 

Forståelsen av at vitenskapens fortolkninger og kategoriseringer i neste runde kan virke inn på den all-
menne oppfatningen, er i tråd med Giddens' begrep om dobbelhermeneutikk (Giddens 1984). 



befolkningen, spesielt de gruppene som befant seg i stor sosial eller 
geografisk avstand til denne typen kultur. Opprettelsen av flere ambu-
lerende kulturinstitusjoner må forstås som et viktig ledd i dette pro-
sjektet (Riksteatret 1949, Riksgalleriet 1953 og Rikskonsertene 1968). 
I 1970-årene ble kulturpolitikkens gjenstandsområde utvidet, og flere 
kulturytringer fikk plass innenfor den offentlige kulturpolitikken. Til 
grunn for dette lå det blant annet en erkjennelse av at det å sikre geo-
grafisk tilgang på kultur, ikke er nok for å demokratisere kulturen. 
Siden den tradisjonelle høykulturen er nært knyttet til overklassens 
kulturkonsum, er det en sosial barriere knyttet til denne typen kultur 
som ikke brytes kun ved materiell tilgang. Utvidelsen av kulturbegre-
pet innebar derfor en innlemmelse av flere kulturuttrykk som vanligvis 
ikke har blitt forbundet med tradisjonell høykultur, spesielt amatørak-
tivitet knyttet til det frivillige organisasjonslivet (Mangset 1992, Vest-
heim 1995). Flere har antydet at den norske kulturpolitikken i løpet 
av 1990-årene har gått over i en ny fase. Det framheves at kulturen i 
stadig sterkere grad er gjenstand for instrumentalisering og markeds-
orientering (Grothen 1996, Mangset 1992, Vestheim 1995). Dette 
innebærer i så fall at kulturen i kulturpolitisk sammenheng i større 
grad defineres ut fra sitt nytte- eller salgspotensial. 

Det kan hevdes at den utvidelsen av kulturbegrepet som 1970-årenes 
kulturpolitikk innebar, førte til en relativisering og nivellering av kul-
turen. Idéhistorikeren Geir Grothen (1996) hevder (polemisk?) at 
utvidelsen av kulturbegrepet i norsk kulturpolitikk har vært så omfat-
tende at begrepet "kultur" har mistet sin betydning. Når alt defineres 
som kultur, mister begrepet etter hans syn meningen det har i kraft av å 
være noe annet enn og en motpol til det som ikke er kultur. Den 
"altomfattende" utvidelsen av kulturbegrepet blir på denne måten en 
oppgivelse av kulturlivet som en sfære for meningsproduksjon og 
verdibrytning, hevder Grothen. Etter mitt syn har ikke det verclimessige 
fundamentet det kulturpolitiske kulturbegrepet bygger på, forsvunnet, 
men muligens blitt mer diffust. Utvidelsen av kulturbegrepet inne-
bærer ikke en sidestilling av alle kulturytringer. Selv om utvidelsen av 
kulturbegrepet innebærer at den tradisjonelle høykulturen, som i stor 
grad produseres av profesjonelle, administreres av samme departement 
som den amatørbaserte breddekulturen, har ikke dette ført til at 
rangeringen mellom ulike kulturuttrykk har forsvunnet. Dette vil jeg 
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for det første begrunne med at ulike typer kultur tillegges forskjellige 
samfunnsmessige betydninger. Den tradisjonelle høykulturens verdi 
defineres for det meste i kraft av de høykulturelle objektenes iboende 
verdi. Den amatørbaserte breddekulturen blir i større grad ansett som 
et middel til å fremme et godt samfunn med sunne og kreative borgere. 
Dette skillet far ikke sin betydning bare gjennom den oppgaveforde-
lingen det innebærer, men også gjennom en hierarkisk rangering av 
kulturen." Her spiller blant annet vurderinger av kvalitet inn. 38  For det 
andre finnes det typer av kultur som hverken støttes med offentlige 
midler eller som inngår som noen naturlig del av den kulturpolitiske 
diskursen. Et eksempel på dette kan være tagging og graffiti, som i den 
allmenne oppfatningen snarere sorterer under kategorier som barbari 
og ukultur, til tross for at også denne virksomheten må betraktes som 
menneskelig forming av omgivelsene og tilværelsen. 

Jeg forstår altså det kulturpolitiske kulturbegrepet som et objekt for 
kontinuerlige definisjonskamper hvor bestemte forståelser av dette 
begrepet kan innta en hegemonisk posisjon for en periode. Opera-
debatten kan som nevnt forstås som én arena hvor det også kjempes 
om hvordan det kulturpolitiske kulturbegrepet skal avgrenses, etter-
som debatten i en viss forstand handler om hva den offentlige kultur-
politikken skal ta ansvar for. 

Forholdet mellom stat og marked 
Et av de aller viktigste kulturpolitiske spørsmålene dreier seg om 
hvordan kulturlivet skal finansieres. Produksjonen av kulturytringer 
handler ikke bare om realisering av kreative menneskelige ressurser, 
men krever også betydelige økonomiske ressurser. Fra et økonomisk 
synspunkt er det naturlig å skille mellom kulturytringer som tjener 
inn kostnadene ved produksjonen gjennom salg på et marked, og 
kulturytringer hvor kostnadene er større enn inntektene. Det er 

" Skillet faller delvis sammen med økonomen og kunstsosiologen Dag Solhjells begreper om eksklusive 
og inklusive kretsløp (1995) og Mangsets videreføring av det i Mangset 1997, 1998. Den vitenskapelige 
begrepsfestingen er med dette med på å befeste dette skillet i den allmenne diskursen (jf. Giddens begrep 
om dobbelt hermeneutikk, se forrige fotnote). 
" Forsøket på å oppnå større grad av likestilling mellom disse to typene kulturuttrykk gjenspeiles i skillet 
mellom produktkvalitet og aktivitetskvalitet som ble innført i de to kulturmeldingene som kom i 1970- 
årene — Stortingsmelding nr 8 og 52 (1973-74) (Mangset 1992142). Skillet ble brukt for å poengtere at 
profesjonell kunst og amatøraktivitet må vurderes med utgangspunkt i de ulike forutsetningene som 
ligger til grunn for disse formene for utøvelse av kultur. 



karakteristisk for en rekke kulturuttrykk at de krever store mengder 
arbeidskraft, og at det er vanskelig å effektivisere produksjonen av 
dem. Dette gjelder særlig for de utøvende kunstartene som opera er en 
naturlig del av. Siden det er et vesentlig trekk ved økonomien ellers at 
den stadig gjennomgår rasjonaliseringsprosesser, vil kulturinstitu-
sjoner som beskjeftiger seg med utøvende kulturproduksjon, oppleve 
at kløften mellom driftsutgifter og egeninntekter over tid blir større 
og større. Dette forholdet har innenfor kulturøkonomien blitt kalt 
Baumols sykdom, etter kulturøkonomene Baumol og Bowens (1966) 
analyse av dette problemet. Spørsmålet blir da om differansen mellom 
institusjonenes utgifter og inntekter skal og kan dekkes på annen 
måte. I Norge har vi en sterk tradisjon for at staten dekker mesteparten 
av dette inntektsgapet. For eksempel utgjorde det offentlige 
tilskuddet på 168 millioner 80% av DNOs totale driftsbudsjett i 1998. 
Når staten går inn og dekker så store deler av institusjonens utgifter, må 
dette engasjementet på en eller annen måte begrunnes og legitimeres. 

Kulturøkonomien antar at dersom kulturen har eksterne virkninger som 
ikke fanges opp i markedet direkte gjennom kjøp og salg av de 
aktuelle kulturytringene, kan staten (eller andre sponsorer) betale 
mellomlegget for å sikre at disse eksterne virkningene blir ivaretatt. Slike 
eksterne virkninger kan deles i to grupper. For det første kan investe-
ringer i kulturlivet medføre økonomiske ringvirkninger, fordi kultur-
tilbudet kan generere aktivitet andre steder i markedet som ikke er 
direkte knyttet til den aktuelle kulturinstitusjonen. Man antar at folk i 
forbindelse med bruk av kulturtilbud også benytter seg av andre tilbud, 
som for eksempel hoteller og restauranter. Det har imidlertid vist seg 
vanskelig å gjennomføre gode empiriske undersøkelser som bekrefter 
en slik forbindelse (Arnestad 1992, Hansen 1993). For det andre kan 
kulturtilbud tenkes å innebære en allmenn samfunnsnytte som ikke 
kommer til uttrykk gjennom etterspørsel på markedet. Selv om bare 
en brøkdel av befolkningen benytter seg aktivt av kulturtilbudene, kan 
eksistensen av tilbudene på andre måter komme hele befolkningen til 
gode. Den britiske kulturøkonomen John Myerscough (1988:115) 
refererer til følgende eksterne virkninger av denne typen. 1) Prestisje-
verdien knyttes til den lokale eller nasjonale stoltheten som kan fram-
kalles ved bevisstheten om at bestemte kulturtilbud eksisterer. Et nytt 
operahus kan i tråd med dette tenkes å bidra til å styrke den norske 



nasjonalfølelsen. 2) Valgverdien innebærer ønsket om at tilbudet skal 
eksistere dersom man en eller annen gang skulle ønske å benytte seg av 
det selv. Slik kan man tenke seg at folk er positive til å bygge et nytt 
operahus fordi de vil ha muligheten til å gå dit dersom de en eller 
annen gang skulle få et ønske om det. 3) Legatverdien innebærer at man 
ønsker at tilbudet skal være tilgjengelig for kommende generasjoner som 
ikke kan uttrykke sine preferanser på markedet i dag. Ved å bygge et nytt 
operahus vil man kunne sikre at operakunsten videreføres, og at fram-
tidige borgere får muligheten til å nyte den. 4) Den iboende verdien 
innebærer at kunstverkene tilkjennes en egen kunstnerisk verdi, og at 
man anerkjenner at opplevelsen av dette er viktig for andre. For opera-
sakens vedkommende innebærer dette at folk kan mene at det er 
verdifullt at andre kan dyrke sin operainteresse i et nytt operahus, til 
tross for at de selv ikke har interesse av opera. 

Mens kulturøkonomien spesifiserer ulike eksterne virkninger som 
mulige begrunnelser for offentlig støtte til kulturformål, ser det ut 
til at mange av kunstfeltets aktører har et litt annet perspektiv på 
forholdet mellom stat og marked. Bourdieu (1993, 1994:155ff, 
Bourdieu & Wacquant 1993:83) hevder at kunstfeltet preges av en 
omvendt logikk sammenlignet med det økonomiske feltet. Han hev-
der at kunstlivet generelt preges av en aversjon mot å tjene penger på 
et massemarked. Masseproduksjon for salg innebærer som regel 
kunstnerisk devaluering. Dersom en kunstner eller en kulturinstitu-
sjon allerede har oppnådd høy status med utgangspunkt i kunstneriske 
kriterier, vil imidlertid salg vanskeligere rokke ved denne statusen. 
Vedkommende kan derfor i større grad tillate seg selv kommersiell 
suksess. Til grunn for denne logikken synes det å ligge en forståelse av 
at kunstnerisk autentisitet i større grad er nedfelt i det sjeldne, for 
eksempel enkeltproduksjoner eller levende framføringer i motsetning 
til masseprodusert og reprodusert kunst (jf. Benjamin 1975). Mot-
standen mot å selge på et anonymt massemarked kan i tillegg tolkes 
som et uttrykk for kunstlivets bestrebelser på å opprettholde sin auto-
nomi. Slik blir det viktig ikke å gi etter for det økonomiske feltets 
overordnede norm, nemlig normen om lønnsomhet. Jeg skal straks 
komme tilbake til hyordan ulike felt gjennomsyres av forskjellige 
logikker og tenkemåter. 



De kunstartene og kulturinstitusjonene som i størst grad trenger 
offentlige tilskudd på grunn av Baumols sykdom, ser ut til å falle 
sammen med høyere samfunnslags kulturpreferanser. Som vi skal se 
nærmere på i neste avsnitt, er smaken for det sjeldne ifølge Bourdieu 
nært knyttet til overklassens habitus. 39  Slik blir legitimiteten av den 
offentlige kulturstøtten problematisk fra et politisk synspunkt. 
Forestillingen om at opera er finkultur gjør det derfor nødvendig å se 
nærmere på hvilke koblinger det er mulig å gjøre i forholdet mellom 
kultur og klasse. 

Forholdet mellom samfunnsklasser 
I boka Distinksjonen viser Bourdieu hvordan livsstil og smak faller 
sammen med sosial posisjon i det franske samfunnet (Bourdieu 1995). 
Ifølge Bourdieu kan erfaringen aldri løsrives fra aktørens sosiale for-
ankring, fordi den er kroppsliggjort i habitus. Samvariasjonen mellom 
sosial posisjon og kulturkonsum kan forklares av at det på ulike steder 
i det sosiale rommet utvikles forskjellige måter å forholde seg til virke-
ligheten på. Dette innebærer at forholdet til kultur er avhengig av 
hvilke persepsjonskategorier og handlingsorienteringer som har ned-
felt seg i menneskenes kroppslige og sjelelige struktur. Sammenfallet 
mellom sosial posisjon og kulturbruk er ikke tilfeldig, men forklares 
ved habitus. Bourdieus poeng er altså at smak og livsstil ikke er størrelser 
som kan forklares av at vi mennesker er forskjellige av natur, men 
heller at vår sosiale opprinnelse former våre kuIturelle preferanser. 

Bourdieus undersøkelse viser at ulike samfunnsklasser tillegger kultur-
ytringer forskjellig funksjon og betydning. Den dominerende klassen 
forholder seg til kultur på en distingverende måte, det vil si på en måte 
som skal bekrefte deres posisjon. Dette innebærer samtidig at det er 
gjennom deres kulturkonsum at den legitime kulturen i et samfunn 
defineres. Den dominerende klassens kulturkonsum knytter seg til 

" Med begrepet om 'habitus menes et system av kroppsliggjorte, varige disposisjoner. Habitus formes i 
tråd med de eksistensbetingelsene vi lever under og angir muligheter og begrensninger for den enkeltes 
handling i og fortolkning av verden. Eller som Bourdieu selv formulerer det: "habitus, systems of durable, 
transposable dispositions, structured structures predisposed to function as structuring structures, that is, 
as principles of the generation and structuring of practices and representations which can be objectively 
"regulated" and "regular" without in any way being the product of obedience to rules, objectively adap-
ted to their goals without presupposing a conscious aiming at ends or an express mastery of the operati-
ons necessary to attain them and, being all this, collectively orchestrated without the product of the 
orchestrating action of a conductor" (Bourdieu 1977:72). 



varer som er eksklusive i betydningen at de både er dyre og sjeldne. 
Samtidig omgås den dominerende klassen de kulturelle objektene med 
distanse. Dette fører til en vektlegging av form framfor innhold og 
funksjon. 

Småborgerskapet eller den pretensiøse klassen (mellomklassen) strever 
oppover i hierarkiet ved blant annet å ape etter den dominerende 
Idassens kulturkonsum. Mens den dominerende klassen har et avslap-
pet forhold til sitt kulturkonsum, legger småborgerskapet således store 
anstrengelser ned i å oppføre seg korrekt på det kulturelle området. 
For den dominerende klassen blir denne iveren fra de pretensiøses side 
altfor synlig og dermed pinlig. Småborgerskapet vil imidlertid alltid 
ligge på etterskudd i forhold til den dominerende klassen, fordi den 
legitime kulturen omdefineres etter hvert som den gjøres tilgjengelig 
for massene, det vil si når den mister sin distinksjonskraft. 

Den folkelige klassen, den laveste klassen i det sosiale hierarkiet, preges 
av en smak for det nødvendige. De som hører hjemme i denne klassen, 
har hverken økonomiske eller kulturelle ressurser til å velge noe annet 
enn det de har råd til. Bourdieu hevder at det er en sammenheng mellom 
denne smaken for det nødvendige og holdningen om at de kulturelle 
objektene må referere til et innhold som gir mening og ha en forståelig 
funksjon i sine omgivelser. Til tross for at den folkelige klassens smak 
skiller seg fra overklassens, anerkjenner den folkelige klassen langt på vei 
den legitime kulturen som "riktigere" enn sin egen smak. 

Dynamikken i forholdet mellom de ulike klassenes omgang med 
kulturelle objekter fører ifølge Bourdieu til at skillet mellom høy- og 
lavkultur opprettholdes og reproduseres. Dette synet har imidlertid 
blitt utfordret av en påstand om at det i vår tid ikke er slik at folk 
opererer på det kulturelle feltet i tråd med Idassemessig opprinnelse, 
men at livsstil er et individuelt og refleksivt prosjekt (Featherstone 
1991:83). Tradisjoner og konvensjoner virker ikke lenger bestemmende 
på hva man oppsøker av kulturelle tilbud, og hvilke varer man 
konsumerer. I jakten på en identitet står vi relativt fritt til kreativt å 
kombinere elementer fra ulike kulturelle strømninger. Dette fører til at 
distinksjonen mellom høy- og lavkultur brytes ned. Når den tradi-
sjonelle høykulturen blir plassert side om side med populærkulturen, 



forsvinner respekten for høykultur som for eksempel opera, og slik blir 
tilgangen på ulike typer kultur mindre problematisk. 

Ideen om at livsstiler dannes fritt gjennom konsum, henger sammen 
med tanken om at konsum ikke knyttes primært til bruks- eller bytte-
verdi lenger, men til det man har kalt tegnverdi (Slater 1997, Lash 
1990). Det er den symbolske meningen varene knyttes til, som gir 
konsumet mening som ledd i livsstilsdannelser. Dette fører til at kon-
sum av varer blir en kulturell aktivitet, og omgang med kultur får et 
varepreg. 

Spørsmålet om hvorvidt det er et klart skille mellom høy- og lavkultur, 
og hvordan opera og ballett i så fall plasserer seg i forhold til et slikt 
skille, er fundamentalt for å forstå spørsmålet om operahusets legiti-
mitet. Danielsen (1998) hevder at det største problemet ved å overføre 
Bourdieus analyser til en norsk kontekst, er at vi i Norge ikke har en 
klart definert legitim eller hegemonisk kultur. Den rådende kulturen 
i Norge har ifølge ham framkommet gjennom kompromisser og 
synkretisme mellom ulike kulturelle strømninger. Slik er den kulturelle 
kapitalen mindre viktig for å forstå klasseskillene her til lands. Han 
framhever videre at et begrep som "organisasjonskapital"' kan være 
vel så fruktbart for å analysere sosiale forskjeller i Norge. 

Det begrepsmessige skillet mellom høy- og laykultur impliserer at 
overklassen konsumerer én type kultur, mens lavere klasser konsu-
merer en annen. Kanskje er det snarere slik at det ikke er type kultur-
konsum som er det viktigste skillet mellom klasser, men mengden og 
bredden. Lash (1994) hevder at motsetningen mellom arbeid og kapital 
har blitt oppløst som strukturerende prinsipp for ldasseforholdene og 
blitt erstattet av det han kaller informasjons- og kommunikasjons-
strukturer. I det postindustrielle samfunnet er det tilgangen på informa-
sjon som er avgjørende for utviklingen av refleksivitet, her forstått som 
bevisstheten om handlingsalternativer. Kjennskap til ulike former for 
kultur kan derfor være avgjørende for både mengden og bredden i 
kulturkonsumet til den enkelte. Dessuten forholder ulike sosiale 
grupper seg antakelig ulikt til de kulturelle objektene avhengig av 

Begrepet "organisasjonskapital" kan forstås som en art av Bourdieus begrep "sosial kapital", hvor nett-
verk og personlige forbindelser utgjør grunnlaget for kapitalakkumuleringen. 



plassering i informasjons- og kommunikasjonsstrukturene. Mens 
intellektuelle gjerne forholder seg til kitch med ironisk distanse og 
blikk, vil andre forholde seg mer umiddelbart og direkte til slike 
kulturytringer. En slik tilnærming til forholdet mellom kultur og 
klasse holder fast ved Bourdieus poeng om at klasser skiller seg fra 
hverandre når det gjelder kulturbruk. Samtidig åpner dette for at et 
bredere og friere kulturkonsum kan knyttes til bestemte klasser (ikke 
minst den høyt utdannede middelklassen) i tråd med deres plassering i 
de nye informasjons- og kommunikasjonsstrukturene. 

Forholdet mellom by og land 
Forholdet mellom klasser er imidlertid ikke den eneste dimensjonen 
som strukturerer forståelsen av eventuelle forskjeller i folks forhold til 
kultur. Stein Rokkan (1987) framhever at strukturen i norsk politikk 
historisk har blitt konsolidert langs to konfliktlinjer. Ved siden av 
konflikten mellom arbeiderbevegelsen og borgerskapet karakteriseres 
utviklingen av den norske politikken av en særegen strid mellom en 
urban intelligentsia og en rural motkultur. Denne siste konflikten har 
særlig kommet til uttrykk i periferiens motstand mot storbykulturen 
og mot politisk sentralisering. Rokkan hevder at den rurale motkulturen 
særlig har blitt holdt oppe av tre motbevegelser med forankring i 
distrikts-Norge, nemlig målrørsla, avholdsrørsla og den lavkirkelige 
lekmannskristendommen. Dette fordrer en diskusjon av eventuelle 
kulturforskjeller med utgangspunkt i geografi, samt en tematisering av 
hvordan dette påvirker forståelsen av den utøvde kulturpolitikken. 

Forholdet mellom by og land blir ofte karakterisert som et kulturelt 
skille mellom en orientering mot en internasjonal storbykultur og mot 
den lokale egenarten ved de norske bygdene. Den sterke rollen de 
lokalt forankrede motbevegelsene har spilt i utformingen av norsk 
politikk og deres uttalte motstand mot bykultur og sentralisering, har 
bidratt til at forholdet mellom by og land har fått en klar konflikt-
karakter. Sosialantropologen Sørhaug skriver betegnende at "Byen er 
bygdas erklærte hovedfiende, og den har alltid blitt sett på som unorsk 
og umoralsk" (Sørhaug 1984:71). Kulturinstitusjoner som Den 
Norske Opera henter sin legitimitet i kraft av å være nasjonale kultur-
institusjoner. Dersom konflikten mellom bykultur og bygdekultur 
spiller inn på defineringen og avgrensningen av en særegen norsk 



nasjonal kultur, vil spørsmålet om bygging av et nytt operahus derfor 
plassere seg midt i et slikt konfliktfelt. 

Sosiologen Dag østerberg (1998:25) hevder imidlertid at det begreps-
messige skillet mellom by og land ikke lenger gir noen mening. Forsk-
ningen finner ikke lenger noe entydig ruralt på landsbygda, og det 
nytter derfor ikke lenger å snakke om urbaniseringsprosesser. Når mot-
svaret til urbanitet og bykultur forvitrer, mister begrepet om by sin 
betydning, og dermed blir urbanisering et meningsløst begrep. øster-
berg foreslår derfor en annen tilnærming til emnet, nemlig å betrakte 
geografiske steder i termer av sosio-materialitet med ulik grad av fortet-
ning. I min sammenheng ser det imidlertid ut til at forholdet mellom 
by og land fremdeles er en nyttig dimensjon å lese operadebatten langs, 
fordi kulturpolitiske studier viser at nettopp forholdet mellom by og 
land representerer en sentral konflikt på kunstfeltet. Mangsets studie av 
bosettingsmønstret blant norske kunstnere viser at forholdet mellom 
kunstlivet i sentrale strøk og i distrikts-Norge klart representerer et 
statusskille (Mangset 1998). Én ting er at de fleste profesjonelle kunst-
nerne bosetter seg i sentrale strøk, spesielt Osloområdet, en annen er at 
den kunstneriske virksomheten i distriktene vurderes nokså entydig som 
kunstnerisk mindreverdig og mer amatørmessig. I min diskusjon av det 
kulturpolitiske kulturbegrepet framhevet jeg at den profesjonelt utøvde 
høykulturen og den amatørbaserte breddekukuren tillegges ulike sam-
funnsmessige betydninger. Konflikten mellom by og land på kunstfeket 
faller i stor grad sammen med dette skillet i forståelsen av kulturbegrepet. 

Konflikten mellom by og land må i tillegg tematiseres i lys av den 
utøvde kulturpolitikken. De kulturelle preferansene kan variere mel-
lom by og land, og de samfunnsmessige betydningene som tillegges 
kunstvirksomheten i sentrum og periferi, kan være ulik. Imidlertid 
har konflikten også en konkret politisk side i form av fordeling av 
støtte og organiseringen av den offentlige administrasjonen av kulturen. 
Desentralisering er et særtrekk ved den norske kulturpolitiske 
modellen, blant annet gjennom delegeringen av beslutningsmyndighet 
fra statlig til fylkeskommunalt og kommunalt nivå og etableringen av 
regionale kunst- og kulturinstitusjoner. Det nye operabygget i Oslo 
kan dermed også tematiseres i lys av forholdet mellom sentralisering og 
desentralisering. 



Operadebatten kjennetegnes av at den har blitt en konfliktarena hvor 
aktører fra forskjellige deler av samfunnslivet har forsøkt å påvirke 
utfallet av saken slik at det tjener bestemte interesser. Interesser spilles 
ifølge Bourdieu ut på spesifikke samfunnsfelt, og må derfor studeres i 
forhold til de feltene hvor interessene søkes realisert. 

Felt betegner i Bourdieus begrepsunivers spesialiserte områder av sam-
funnet som er utdifferensierte og eksisterer som relativt autonome deler 
(Bourdieu og Wacquant 1993:81-100). Feltene består av et sett relasjo-
ner mellom posisjoner som besittes av aktører som kjemper om noe det 
innenfor det aktuelle feltet råder enighet om har spesiell verdi. Feltene 
må derfor forstås som kamparenaer hvor deltakerne kjemper om posi-
sjoner ved å tilegne seg mest mulig av den kapitalen feltet verdsetter. 
Hvert felt forvalter således en spesifikk kapital som danner utgangs-
punktet for de virkelighetsbildene aktørene orienterer seg ved hjelp av 
og legger sine strategier opp etter. Dette fører til at hvert felt har en 
særegen logikk som gjennomsyrer virksomheten som foregår der. De 
enkelte feltenes virksomhet og logikk er imidlertid ikke upåvirket av 
forholdet til tilgrensende felt, derfor er feltenes autonomi relativ. 

Ettersom feltene kjennetegnes ved særegne logikker, kan grensene 
for et felt fastsettes ved å se etter hvor den spesifikke logikken er aktiv 
og hvor den avløses av en annen. De ulike feltene oversetter derfor 
problemstillinger som kommer utenfra, i tråd med den aktuelle felt-
logikken. I debatten om operaen er det derfor rimelig å anta at aktørene 
fra de ulike involverte feltene utformer spørsmålet om bygging av et 
nytt operahus forskjellig avhengig av feltforankring. Begrepet om felt 
skal i min analyse derfor tjene to formål. I tillegg til å identifisere 
hvordan operadebatten brukes som en anledning til å posisjonere seg 
på spesifikke felt, vil jeg bruke begrepet til å se nærmere på hvordan 
ulike feltlogikker konfronteres med hverandre. Jeg vil derfor bruke litt 
plass til å peke på noen generelle trekk ved de samfunnsfeltene debat-
ten om operaen omfatter. Jeg har ingen pretensjoner om å komme 
med noen uttømmende redegjørelse for feltenes logikk, jeg vil heller 
trekke fram noen hovedtrekk som kan fungere som ledetråder når jeg 
skal analysere motsetningene mellom aktørene i debatten. 
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DNOs virksomhet som produsent og formidler av opera og ballett 
inngår som en del av det norske kunseltet. Produksjonen av kunst 
skiller seg fra andre former for produksjon ved at den i liten grad retter 
seg mot materiell bruks- eller bytteverdi. Kunstprodukter tilkjennes 
verdi i kraft av å være autentiske og subjektive uttrykk som ikke har 
noe annet enn seg selv som mål (Bourdieu 1993). Nonfigurative moti-
ver innen billedkunsten kan således tjene som et betegnende eksempel 
på kunstlivets forsøk på å unnslippe referansene til det praktiske livet. 
Gjennom eksperimentering med uttrykk kan kunsten derfor forstås 
som en sfære for meningsproduksjon som forsøker å løfte sitt publi-
kum ut av en triviell hverdagssammenheng. Kunstens trang til å 
uttrykke noe særegent eller genuint reflekteres også i kunstfeltets 
autonomibestrebelser. Kunstlivet motsetter seg å bli gjenstand for rent 
politiske eller økonomiske vurderinger. 4 ' 

Dersom ønsket om et nytt operahus skal realiseres, fordrer dette at 
saken blir gjenstand for politisk behandling. Det politiske feltet produ-
serer vedtak som definerer mål og midler for den generelle samfunns-
utviklingen. Forut for slike vedtak foregår det gjerne debatt omkring 
sakenes prinsipielle og praktiske sider. Politikken som felt kan dermed 
på den ene siden forstås som et område for overordnet refleksjon over 
organiseringen av samfunnet, men enhver debatt må på den andre 
siden munne ut i vedtak som regel knyttet til lovgivning eller alloke-
ring av økonomiske ressurser. Det politiske feltet framtrer derfor i 
hovecLsak som et kampfelt hvor aktørene ved hjelp av kompromisser 
og strategiske trekk forsøker å skape flertall for egne forslag i saker de 
regner som viktige. Virksomheten på det politiske feltet er imidlertid 
til enhver tid avhengig av at den nasjonale identiteten, som legitimerer 
nasjonalstaten som politisk enhet, vedlikeholdes. 

Bygging av et nytt operahus krever en økonomisk investering, og det-
te trekker aktører fra det økonomiske feltet inn i debatten om operaen. 
Det økonomiske feltet ivaretar produksjonen av materielle verdier i 
samfunnet. Produksjonen på dette feltet foregår i henhold til en over-
ordnet norm om lønnsomhet. Denne normen kommer til uttrykk i at 

Jeg trekker her fram trekk ved det Bourdieu kaller feltet for begrenset kulturproduksjon. På feltet for 
masseproduksjon av kulturobjekter ('feltet for storskalaproduksjon') er det imidlertid et annet verdset-
tingsprinsipp som anvendes, nemlig popularitet synliggjort gjennom suksess på markedet (Bourdieu 
1993). 
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konkurranse betraktes som et gode, og at den beregnende interessen 
langt på vei, til forskjell fra hva tilfellet er på andre felt, kan spilles 
utilslørt ut (Bourdieu 1998a:15). 

Med et mulig unntak av de aktørene som mest konkret er involvert i 
operasaken, har nok de fleste Qtt kjennskap til saken gjennom mediene. 
Mediefeltet masseproduserer budskap som distribueres blant et ube-
stemt antall potensielle mottakere. Mediene bidrar med dette til å spre 
informasjon om hendelser og begivenheter som publikum selv ikke 
deltar i, eller er i nærkontakt med (Thwaites 1994:137). I tillegg 
utgjør mediene en arena hvor ulike aktører kan presentere sine syn i 
aktuelle saker. Medienes formidling av budskap må imidlertid ikke 
forstås som en speiling av virkeligheten. Gjennom valg av saker, fokus 
og vinklinger bidrar media heller til å regissere virkeligheten (Bourdieu 
1998b). Mediefeltet inntar imidlertid en litt annen posisjon i min ana-
lyse enn de andre feltene jeg har beskrevet. Alle tekstene i materialet 
mitt preges, som jeg tidligere har diskutert (jf. kapittel 3), av å være 
produsert for å formidles i mediene. 
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NYTT OPERAHUS? 
Ved hjelp av det analytiske rammeverket jeg bygde opp i forrige kapittel, 
skal jeg nå presentere mine fortolkninger av debatten rundt spørsmålet 
om hvorvidt det bør bygges et nytt operahus i Oslo. Argumentasjonen 
for og mot et nytt bygg gir etter mitt syn et nokså direkte inntak til 
ulike forståelser av et nytt operahus' legitimitet. Jeg starter kapitlet med 
å ta for meg påstanden som har igangsatt operadebatten i første runde, 
nemlig at de nåværende fysiske forholdene i Folketeaterbygningen virker 
hemmende på DNOs kunstneriske virksomhet. Etter dette er kapitlet 
ordnet i tre bolker, en for hver av de analytiske dimensjonene — for-
holdet mellom stat og marked, forholdet mellom ulike samfunnsklasser, 
og forholdet mellom by og land. Selv om jeg organiserer presentasjo-
nen etter disse tre dimensjonene, betyr ikke dette at de kun kan gjen-
finnes i materialet hver for seg. De analytiske dimensjonene er nært 
knyttet til hverandre og spiller inn på hverandre i flere sammenhenger. 
Ettersom dimensjonene er konstruert med utgangspunkt i ulike 
kulturpolitiske dilemmaer, er innholdet i de tre bolkene sentrert rundt 
ulike forståelser av organisering og fordeling internt på kulturfeltet. I det 
siste avsnittet i kapitlet vil jeg imidlertid se nærmere på en debatt som 
tematiserer fordelingsspørsmål på tvers av samfunnssektorene (forholdet 
mellom prioritering av en ny opera og satsing på eldreomsorg. 



Begrensninger ved Folketeaterbygningen 

Det naturlige startpunktet for en debatt om bygging av et nytt opera-
hus er poengteringen av at det er et behov for det. Flere av tilhengerne 
peker på begrensninger og mangler ved lokalene DNO disponerer i 
Folketeaterbygningen, som den primære begrunnelsen for et nybygg. 
Det er særlig representanter for DNO og kulturlivet som benytter seg 
av dette argumentet. Det framheves at scenen er for liten, og at akus-
tikken er for dårlig. Det tekniske utstyret er gammelt og i dårlig 
stand, og det savnes en biscene til prøvevirksomhet og mindre opp-
setninger. Dessuten er det for lite pausearealer og for få garderober og 
øverom i forhold til antall ansatte, hevdes det. I sum gir dette et bilde 
av vanskelige arbeidsforhold både på og bak scenen. De vanskelige 
forholdene DNO arbeider under i Folketeatret, forklares delvis med 
at institusjonen har ekspandert både i størrelse og kvalitet siden den 
ble etablert i 1959. Selv om Folketeatret ble betraktet som en passende 
lokalisering av DNO på etableringstidspunktet, framheves det at 
virksomheten nå har vokst seg for stor til å fortsette i de opprinnelige 
lokalene. 

Hovedargumentet for bygging av et helt nytt operahus hvor det nå enn skal ligge, 
bør fremdeles være de fysiske begrensningene FoLketeatret legger på Den Norske 
Opera. Da denne nasjonalscenen for opera og ballett ble etablert i 1959 hadde 
Operaen 188 ansatte. I dag huser Folketeatret på Youngstorget 420 heltids-
ansatte og 750 korttids-ansatte. (Tina Skouen, kommentar i Arbeiderbladet 
17.10.96.) 

Det påpekes at det er et misforhold mellom standarden og størrelsen 
på lokalene og den virksomheten DNO driver der: 

Den Norske Opera holder tappert til i et usselt Folketeater som ikke er bygget for 
operadrift overhodet. Det er som om Knut Holmann skulle padle kajakk på Bislet 
Bad. (Nora Taksdal, bratsjist, leserbrev i Aftenposten 19.8.96.) 

Man hevder med dette at de fysiske rammebetingelsene i Folketeatret 
er til hinder for en optimal utnyttelse av det kunstneriske potensialet 
institusjonen sitter inne med. I et nytt bygg mener man at det kunst-
neriske nivået vil kunne heves betraktelig. 

Da Oslo-filharmonien flyttet fra Universitetets Aula til Oslo Konserthus, tok orkes- 
teret på få år skrittet fra å være et noe under middels nordisk til å bli blant verdens 



beste håndfull orkestre! Også i Bergen, Trondheim og Stavanger har nye konserthus 
ført til markert framgang. Det er ingen tvil om at Norge har kunstneriske ressurser 
til at noe tilsvarende kan skje med Operaen. Men da må arbeidsforholdene være 
gode. (Einar Jahr, debattinnlegg i Klassekampen, 14.2.97.)" 

I et hus med større kapasitet vil DNO i større grad enn nå være i stand 
til å ta vare på unge norske talenter innenfor opera og ballett, hevdes 
det. Styrkingen av den kunstneriske kvaliteten betraktes både som 
en verdi i seg selv og som en viktig forutsetning for utvildingen av 
operamiljøene ellers i landet. Vektleggingen av kunstnerisk kvalitet og 
fostring av unge talenter som en egenverdi peker i retning av en elite-
orientert holdning til kultur. Argumentet om at økt kunstnerisk 
kvalitet vil være et ledd i utviklingen av en sterkere amatørvirksomhet 
innenfor opera og ballett i distriktene, er i større grad et uttrykk for 
verdsetting av amatør- og egenaktivitet som peker mot en egafitær og 
kulturdemokratisk holdning. Spenningen mellom vekten på kvalitet i 
den profesjonelle høykulturen i hovedstaden og egenaktivitet innenfor 
den amatørbaserte breddekulturen i distriktene gjenspeiler en sentral 
brytning i norsk kulturpolitikk, som jeg kommer tilbake til i kapittel 
5. Jeg vil imidlertid påpeke at når de fysiske rammene for DNOs virk-
somhet brukes som hovedargument for å bygge en ny opera, tas det 
for gitt at opera- og ballettproduksjon har en særegen verdi som 
må ivaretas. Man problematiserer altså ikke den samfunnsmessige legi-
timiteten av en fortsatt og eventuelt utvidet drift av DNO i et nytt 
hus. 

Opera og forholdet mellom stat og marked 

Liberalistisk (og populistisk) motstand mot nytt operahus 
Enkelte aktører med økonomisk liberalistisk grunnholdning uttrykker 
motstand både mot å bygge et nytt operahus og mot opprettholdelse 
av den daglige driften ved DNO, dersom dette skal finansieres med 

' Einar Jahr forutsetter i dette utsagnet at det er et nærmest direkte årsaksforhold mellom de fysiske 
rammebetingelsene og den kunstnerisk kvaliteten. I Oslo Filharmoniske Orkesters tilfelle er det også 
andre faktorer som kan ha bidratt til orkesterets kvalitetsheving, ikke minst ansettelsen av Mariss 
Jansons som sjefdirigent. En mer generell årsak til kvalitetshevingen av de norske orkestrene er 
kvantitative og kvalitative endringer av musikerutdanningen her til lands. 



statlige midler. Som vi har sett, beregnes kostnadene ved et nytt opera-
bygg i stortingsproposisjonen Om nytt operahus //til 1,6 milliarder ved 
en lokalisering til Vestbanen og til 1,8 milliarder dersom det bygges i 
Bjørvika (KD 1998). I mediedekningen av operasaken har utgiftene 
knyttet til bygging av en ny opera som en del av utbygging av Bjørvika 
som bydel, blitt særlig fokusert. DNO er i tillegg den kulturinstitusjo-
nen som mottar det største driftstilskuddet over statsbudsjettet. Man 
regner med at driftstilskuddet må økes dersom DNO flytter inn i et 
hus med større kapasitet. I et hus med både hovedscene og biscene vil 
antall forestillinger kunne øke, og dette fordrer igjen en økning i antall 
ansatte. Fokuset på de stadige utgiftene knyttet til DNO danner 
derfor bakteppet for de liberalistiske utspillene. 

Den liberalistiske motstanden mot stadig finansiering av nytt opera-
hus og fortsatt operadrift underbygges i hovedsak med to argumenter. 
For det første hevdes det at det er et sterkt misforhold mellom hvor 
mange, og hva slags mennesker som oppsøker operaen på den ene si-
den, og hvem som finansierer den på den andre. Den alminnelige 
oppfatningen, som vi har sett finner støtte i Norsk Kulturbarometer 
1997 (jf. kapittel 2) (Vaage 1998), er at operapublikumet overveiende 
består av de tradisjonelle høystatusgruppene med hensyn til 
utdanning og inntekt. Det hevdes derfor at på denne måten må de 
brede folkelagene finansiere aktiviteten til en smal elite gjennom sine 
skattebidrag. 

Jeg mener det er urimelig å overlate til staten å betale 90 % av operabillettens reelle 
omkostninger. På den måten tvinges hver nordmann til å betale for de få som fore-
trekker opera når de skal ut å fornøye seg. Sagt på en annen måte: De menneskene i 
Norge som har darligst råd, må betale skatt for at de som har best råd skal få dyrke 
sine spesielle musikalske interesser. (Christian Vennerød, redaktør av økonomibladet 
Dine penger, leserbrev i Aftenposten 25.8.96.) 

Den nåværende praksis der alle skatteytere pålegges å finansiere en relativt smal 
gruppes særinteresser, er moralsk forkastelig. (Sigbjørn Thorbjørnsrud, FRIdemo-
kratene, leserbrev i Aftenposten Aften 4.4.97.) 

Det er altså den økonomiske fordelingen mellom ulike klasser det her 
pekes på. Denne måten å argumentere på har, i tillegg til det liberalis- 
tiske innholdet, også en klar populistisk slagside. 43  Både Vennerøds og 

" Jeg vil foreløpig definere populisme som et spill med holdninger som antas å ligge latent blant majoritets-
grupper i befolkningen. 



Thorbjørnsruds utsagn spiller på en folkelig forakt for eliter. De stiller 
seg på folkets side og peker på den ufriheten folket påføres ved å stå for 
finansieringen av et tilbud folket selv ikke har noen interesse av. 

Den liberalistiske motstanden mot et statlig engasjement i nytt opera-
hus og videre operadrift begrunnes i annen runde med at det er mar-
kedet som må avgjøre hvorvidt ulike kulturtilbud har et legitimt 
eksistensgrunnlag. Dersom etterspørselen er stor nok, vil operaen 
kunne finansiere seg selv ved inntekter av billettsalg og privat sponsor-
støtte, hevdes det. Uten økonomisk levedyktighet etter slike prinsip-
per, har operaen ikke livets rett. Christian Vennerød svarer følgende på 
spørsmålet om hva han ville gjort dersom han hadde myndighet til å 
styre norsk operapolitikk: 

Jeg ville gitt operagjengerne fem år til å skaffe operaen visse inntekter — kronerul-
ling, sponsormidler eller hva som helst. Klarte de ikke det, så var det ensbetydende 
med at operaen ikke er nok verdsatt, og da fikk vi vurdere å stenge. (Christian 
Vennerød, redaktør av økonomibladet Dine penger, forhåndsomtale av "Til 
Debatt" på NRK1 om operasaken, Aftenposten Afren 25.9.96.) 

Han argumenterer i tillegg for at det sterke statlige engasjementet i 
norsk kulturpolitikk, og spesielt måten den offentlige støtten blir 
fordelt på, fører til at en konservativ form for kultur blir prioritert. Der-
med blir det lite rom for mer kreative og nyskapende kulturuttrykk. 
Dagens organisering av norsk kulturpolitikk hemmer mangfoldet, hev-
der han. Den stadige involveringen i utøvelsen av kunst fører derfor ikke 
bare til at de vanlige samfunnsborgerne må betale for kulturtilbud de 
ikke har etterspurt, men kunsten selv blir også skadelidende. 

En gruppe kulturarbeidere er i realiteten statsansatt og produserer kunst som er mer 
eller mindre forhåndsgodkjent av statlig finansierte kulturutvalg. Dette gjelder både 
innen malerkunsten, litteraturen, musikken og scenekunsten. 1 disse utvalgene sit-
ter den kulturelt herskende klasses representanter. Effekten av statsfinansieringen er 
at vi har fått et konservativt kulturliv. Om man vil kalle dette for en slags økono-
misk sensur eller bare statsdirigerte ytringer, blir en smakssak. Det smaker av 
ufrihet uansett. (Christian Vennerød, redaktør av økonomibladet Dine penger, 
leserbrev i Aftenposten 25.8.96.) 44  

" Formuleringen om at de statlige kulturutvalgene består av den kulturelt herskende klasses represen-
tanter kan tolkes som en parallell til Marx' utsagn i "Den tyske ideologi" om at "de herskende klasses tan-
ker [er] de herskende tanker" (Marx 1992:64). Retorikken i Vennerøds utsagn peker dermed på hans for-
tid som redaktør (1977-84) i den anarkistiske Gateavisa. Hovedbudskapet hans er imidlertid i tråd med 
den redaksjonelle profilen i det bladet han nå er redaktør for, Dine Penger, hvor vanlige folks privat-

økonomi er viet stor oppmerksomhet. 



Vennerød antyder med dette at et sarnrøre mellom offentlige myndig-
heter og representanter fra kulturlivet ved tildelingen av støtte til 
produksjon og formidling av kulturytringer fører til ensretting på kunst-
feltet. Markedet vil etter hans syn i større grad fremme kunstnerisk 
kreativitet og mangfold, fordi det vil rette seg etter den allmenne etter-
spørselen etter ulike kulturprodukter og ikke etter en smal gruppes 
egeninteresser. 

Denne påstanden tematiserer det som gjerne kalles det korporative 
trekket ved norsk kulturpolitikk. Korporatisme innebærer at det eksis-
terer et nært samspill mellom kulturlivets interesseorganisasjoner og 
offentlige kulturmyndigheter, for eksempel når det gjelder tildeling av 
stipendier og garantiinntekter (Mangset 1992:244ff). En slik korpora-
tisme kan på den ene siden nettopp tenkes å bidra til å sikre kunstfeltet 
større grad av autonomi og frihet ved at kunstprodusentene i mindre 
grad må ta hensyn til markedets krav eller underordne seg politiske 
vurderinger. Ved at kulturlivets representanter deltar i prosesser for til-
deling av støtte, vil nettopp kunstfeltets egne kriterier for kvalifisert og 
ikke-kvalifisert kunst i større grad kunne gjelde. På den andre siden er 
de statlige midlene som tilfaller feltet knappe, og dette fører til at 
kulturlivet må prioritere mellom sine egne. Mangset hevder at dette 
har ført til at det særlig innenfor billedkunsten har utviklet seg 
uformelle ansiennitetskriterier som tidvis fortrenger de kunstneriske 
vurderingene (Mangset 1998:38). 

En diskusjon om forholdet mellom offentlige myndigheter og kunstner-
organisasjonene tar imidlertid som sitt utgangspunkt at det offentlige 
står for en stor del av kulturlivets finansiering. For å følge opp Venne-
røds innspill videre vil jeg se nærmere på hvordan muligheten for andre 
finansieringsmodeller vurderes i debatten om operaen. 

Muligheten for bedriftsøkonomisk drift av en ny opera 
Som en konsekvens av kravet om at opera må testes i markedet før 
legitimiteten kan avgjøres, er det relevant å spørre om det i det hele 
tatt er mulig å drive DNO uten økonomisk drahjelp fra staten. På den 
ene siden blir det hevdet at operaen vil finne private samarbeids-
partnere som kan bidra økonomisk til driften, mot å få god reklame 
for seg selv. 



En førsteldasses opera er en sentral del av landets kulturliv og en kilde til berikelse og 
glede for oss operaelskere. Nettopp derfor vil operaen urvilsomt finne investerings-
villige mesener, så vel enkeltpersoner som større selskaper. Enhver større bedrift 
elsker å fremstå som kulturell i sin profilering, og kultur i toppsjiktet er dessuten 
svært lukrativt. (Sigbjørn Thorbjørnsrud, FRIdemokratene, leserbrev i Aftenposten 
Aften 4.4.97.) 

Thorbjørnsrud ønsker seg med dette en kulturpolitisk modell hvor 
private aktører oppfordres til å sponse kulturinstitusjonene med de 
midlene institusjonen selv ikke klarer å skaffe gjennom billettinntekter. 
Dette innebærer at staten i større grad blir en passiv aktør uten direkte 
forbindelseslinjer til kulturlivet. 45  

Det finnes imidlertid ingen i mitt materiale som tror det er mulig å 
finansiere operadriften ved billettinntektene alene. De fleste innser at 
opera er en kostnadskrevende kunstform som er avhengig av store 
mengder manuell arbeidskraft, og som det derfor er vanskelig å effek-
tivisere: 

— Operavirksomheten er en tradisjonsbunden kulturform som er svært ulønnsom, 
både på sentralt og lokalt hold. Mye krefter settes i verk for kun en forestilling, og 
opera lar seg ikke masseprodusere. Det er så godt som umulig å tjene inn igjen 
utgiftene (Rolf Høyer, professor ved Bedriftsøkonomisk Institutt, reportasje i Klas-
sekampen 13.2.97.) 

Rolf Høyers utsagn er, som vi ser, på linje med den forklaringen 
Baumol og Bowen ga av inntektsgapet innen den utøvende kunsten 
(Baumol og Bowen 1966.). Spørsmålet om hvorvidt opera kan drives 
etter bedriftsøkonomiske prinsipper, er i og for seg et marginalt spørs-
mål i debatten om operaen. Temaet nevnes bare i noen få artikler. 
Problemstillingen er allikevel interessant fordi det fra flere hold har 
blitt hevdet at kulturen i Norge de senere årene i større grad har måt-
tet tilpasse seg markedet (Bjørkås 1998, Grothen 1996, Mangset 
1992, Vestheim 1995). Forholdet mellom statlig finansiering og 
markedsorientering utgjør derfor en viktig del av den strukturerende 
bakgrunnen for operadebatten som deltakerne på et eller annet vis må 
forholde seg til. 

" En shk modell er beslektet med 'Hjelper-modellen' eThe Facilitator') i Hillman-Chartrand og McCaugheys 
typologi over kulturpolitiske modeller i de industrialiserte landene i etterkrigstida. Typologien spesifiserer 
ulike måter forholdet mellom staten og kulturlivet kan være organisert på. Det klassiske eksemplet på et 
land som ligger nært hjelpermodellen er USA (Hillman-Chartrand og McCaughey 19891. 



Privat byggherre med staten som leietaker? 
Et konkret forslag til en delvis privat løsning i operasaken ble presentert 
i et oppslag i Aftenposten Aften 29. april 1997. Der gikk eiendoms-
utvikler Gullik Hansen ut med forslaget om at private kunne bygge en 
opera for så å leie den ut til staten. Med seg hadde han en rekke sentrale 
menn i norsk næringsliv som var villige til å gå inn i et slikt prosjekt. 
Denne løsningen ville tjene både det privates og statens interesser på 
best mulig måte, hevdet han. Argumentene som ble brukt for en slik 
løsning, var at private aktører ville kunne bygge billigere enn staten, og 
at staten ville få en gunstig leieavtale. En forutsetning for prosjektet 
var at de private aksjonærene fikk noe avkastning på investeringene 
sine. Størrelsen på avkastningen behøvde imidlertid ikke å være stor, 
fordi prestisjen knyttet til prosjektet ville veie opp for den relativt lave 
avkastningen man forventet. En slik løsning representerer med dette 
en "mellomløsning" hvor en ny opera finansieres både ved private og 
statlige midler. Det ble framhevet at dette kunne bidra til å gi kultur-
virksomhet en mer sunn og levedyktig markedsprofil. Ole Holta i 
Tinfoskonsernet, potensiell aksjonær i operaprosjektet, hevdet at: 

(...) det er på tide å vise at kultur kan stå på egne ben, uten å være prisgitt statlige 
prioriteringer I dag er det et hylekor som roper etter størte. Hvorfor kan ikke 
kulrur bygges opp som en sunn økonomisk institusjon? (Ole Holta, styreformann 
og hovedaksjonær i Tinfoskonsernet, reportasje i Aftenposten Aften 29.4.97.) 

Med dette er det statlige engasjementet i en ny opera blitt utfordret både 
av en prinsipiell liberalistisk kritikk og av et konkret forslag om å bygge 
en ny opera med private midler. Jeg skal nå se nærmere på enkelte mot-
forestillinger til større grad av markedsorientering innen kunstlivet. 

Kunstfeltets aversjon mot markedsorientering 
Den mest utbredte oppfatningen i debatten om operaen er, til tross for 
det liberalistiske kravet om en mer markedstilpasset drift, at dersom 
Norge skal bygge et nytt operahus, fordrer dette at staten tar ansvaret 
for denne investeringen. Dette kommer til uttrykk i påstanden om at 
suksess på markedet ikke er noen egnet indikator for å skille ut hva 
som er god og verneverdig kunst. Ettersom produksjonen av scene-
kunst vanskelig kan effektiviseres, medfører denne typen produksjon, 
som jeg tidligere har nevnt, en stadig større kløft mellom driftsutgifter 
og inntjeningsmuligheter. Dersom opera og ballett skulle drives i tråd 



med markedets prinsipper, ville den kunstneriske virksomheten trolig 
måtte drives på en måte som ikke etterlever de estetiske standardene 
som er etablert i tilknytning til utøvelsen av disse kunstartene. Kjell 
Ingebretsens, operasjef ved Operaen i Göteborg, utsagn om at noe 
ville være galt dersom opera ble drevet etter bedriftsøkonomiske prin-
sipper, kan forstås på en slik bakgrunn. 

Bedriftsøkonomisk kan en opera aldri bære seg. Den skal ikke bære seg. Det er jo 
derfor vi har staten, er det ikke? (Kjell Ingebretsen, Klassekampen 30.11.96.) 

Ingebretsen hevder videre at verdien av et operatilbud er udiskutabel, og at 
en endeløs debatt om operakunsten egentlig har noe for seg", er håpløs. 

Det er omtrent som om en skulle begynne å diskutere vitsen med å gå på ski, til 
tross for at det er allmenn enighet om at det er bra med mosjon. (Kjell Ingebretsen, 
Klassekampen 30.11.96.) 

Når operaens samfunnsmessige verdi på denne måten betraktes som 
selvinnlysende, og markedet ikke kan ivareta en forsvarlig drift, blir 
staten en nærliggende løsning. Staten får på denne måten rollen som 
buffer mellom kulturen og markedet. Dette antyder en forståelse av 
forholdet mellom kultur og marked som iboende motsetningsfylt. 
Dette kommer enda klarere til uttrykk i Nora Taksdals innlegg: 

Hva om vi ser dette i et åndelig perspektiv? Er det riktig at økonomer skal prege 
kulturlivet? Hvem tar hånd om det som faktisk gjør oss til mennesker? (...) Nettopp 
den ikke-kommersielle kultur står faktisk stadig svakere. Ja, vi er i ferd med å bli 
nærmest kollektivt "ånassvake" — Vi trenger ikke bare "det vi vil ha", men det vi går 
glipp av! (Nora Taksdal, bratsjist, leserbrev i Aftenposten 19.8.96) 

Kultur og marked framstilles her som fundamentale motsetninger, hvor 
kulturen representerer det menneskelige, og markedet står for noe kaldt 
og upersonlig. Kommersialiseringen av kulturlivet truer ikke bare kvali-
teten ved kunsten, men til og med det menneskelige ved dens vesen. 46  

Instrumentelle argumenter for det statlige engasjementet i opera 
Mens kunstfeltets aversjon mot markedsorientering må tolkes som et 
forsøk på å forsvare kunstlivets autonomi, kommer motstanden mot 
" Dette poenget har mye til felles med Habermas' tese om at moderniteten preges av at systemverdenen 
koloniserer livsverdenen. Ved at nettopp penger (og makt) fungerer som styringsmedier på arenaer hvor 
den nære kommunikasjonen mellom mennesker burde gjelde, perverteres ifølge Habermas viktige sider 
ved vårt samfunn. Habermas framhever imidlertid at staten også bidrar til kolonisering (Habermas 1987). 



markedsorientering på kunstfeltet til uttrykk i en rekke instrumentelle 
argumenter for en statlig investering i et nytt operahus. Den instru-
mentelle argumentasjonen peker på hvilke eksterne effekter et offent-
lig engasjement i kulturlivet kan føre med seg. Det blir argumentert 
for at dette vil være vel anvendte penger, fordi man i forbindelse med 
en slik kulturinstitusjon kan regne med vesentlige økonomiske ring-
virkninger. Disse fanges ikke direkte opp i DNOs regnskap, men kan 
gjenfinnes andre steder i økonomien. 

Det framheves for det første at et nytt operahus vil gjøre Oslo mer 
attraktiv som turistmål og som vertsby for internasjonale fagkongresser. 

— Operaens styrke er at den har mange sideeffekter, og stadig flere byer i Europa 
erkjenner at et moderne musikkteaterbygg er nødvendig for å tiltrekke seg nærings-
liv og turisme. (Kjell Ingebretsen, Klassekampen 30.11.96.) 

De tilreisende vil i tillegg til å avlegge et besøk i operaen også benytte 
seg av andre servicetilbud. 

— Både i Amsterdam og Bonn kommer det svære busslaster med mennesker som går 
på museum, opera og teater. Men de bruker ikke bare det kulturelle tilbudet. De 
bor på hotell, de bruker restauranter og legger ned en masse penger. En lignende 
turisteffekt vil en trolig se dersom Norge får et eget operahus. (Lisbeth Lindeborg, 
svensk statsviter og kulturskribent, reportasje i Klassekampen 13.2.97). 

For det andre argumenteres det for at de ansatte ved institusjonen vil bo 
i byen, og at dette øker skatteinntektene til kommunen. Som en tredje 
indirekte økonomisk effekt av satsing på en ny opera nevnes kreativitet 
som kilde til produktivitet. Kultur stimulerer barn og unges kreativitet 
slik at de som voksne vil bli mer produktive og kan bidra mer til sam-
funnet. 47  Slike argumenter gir dermed et bilde av at investering i et nytt 
operahus vil være lønnsomt i et urvidet økonomisk perspektiv." 

Uavhengig av om staten kan regne med økonomiske ringvirkninger 
ved en investering i et nytt operahus, peker flere av debattantene på 

" Argumentet har mindre slagkraft på operakunstens område enn når det gjelder ballett, fordi barn og 
unge utgjør en marginal del av operapublikummet (Vaage 1996, 1998), 

Arnestad (1992) og Hansen (1993) kritiserer, som vi har sett denne måten å argumentere på. Utsagn 
om at kultur lønner seg i et videre økonomisk perspektiv, bygger ofte på studier hvor det ikke skilles mel-
lom sterkt offentlig subsidierte kulturaktiviteter og kulturindustri. Mens kulturindustrien opplever en øko-
nomisk suksess på markedet, er de stathge utgiftene til kostnadskrevende kulturvirksomhet, som for 
eksempel opera, som regel større enn inntektene. 



begrunnelser for ny opera som ikke umiddelbart kan oversettes til 
økonomiske verdier. En statlig investering i opera begrunnes med en 
rekke argumenter som knytter seg til borgernes velferd. Fordi DNO 
regnes som en stor nasjonal kulturinstitusjon, legger mange vekt på at 
det er viktig å ha kontroll med den over tid. Ved å overlate ansvaret til 
private aktører har man ingen garanti for hvordan institusjonen vil bli 
utformet, hvordan den vil utvikle seg, og om den i det hele tatt vil 
overleve på lengre sikt, hevdes det. Operaens tilgjengelighet skal ikke 
bare sikres i nåtid, men også for kommende generasjoner: 

I utgangspunktet er et kulturbygg av denne karakter et offentlig ansvar. Dette blir 
en investering for generasjoner som det offentlige bør være sikre på over tid. (Britt 
Hildeng, leder for Oslo Ap., reportasje i Aftenposten Aften 12.5.97) 

Dette argumentet kan tolkes som et uttrykk for at opera og ballett må 
ivaretas i kraft av sin legatverdi (jf. kapittel 4). Ved at staten tar ansva-
ret for et nytt operahus, vil kommende generasjoner som ikke har 
mulighet til å uttrykke sine preferanser på markedet i dag, være sikret 
et slikt tilbud når den tid kommer. 

Videre argumenteres det for at staten er en nødvendig aktør for å 
gjøre operakunsten tilgjengelig for flere grupper i samfunnet. Turid 
Birkeland uttalte flere ganger som kulturminister at det er en sosial 
barriere knyttet til operakunsten som det er mulig å bryte ned ved å bygge 
et nytt operahus, særlig hvis det blir et hus hvor andre og mer folkelige 
kulturformer får plass. For å kontrollere at en ny opera får en utforming 
som tjener dette formålet, må staten være hovedaktør. Hovedideen bak 
dette argumentet er med andre ord å demokratisere kulturen. Man ønsker 
å senke terskelen til den tradisjonelle høykulturen for at grupper som ikke 
føler seg hjemme der, skal kunne gå dit. Likhet som verdi framileves, men 
i motsetning til den liberalistiske artikuleringen av den, oppfatter man 
staten som en selvskreven aktør for å ivareta denne verdien. 

Opera og forholdet mellom samfunnsklasser 

Ideen om flerbrukshus 
Tanken om kulturdemokratisering er enda klarere til stede i ideen om 
at et nytt operabygg må bli et flerbrukshus. Turid Birkeland var, i sin 
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periode som kulturminister, en sentral pådriver for denne ideen. Hun 
mente at dersom man skulle bryte den sosiale barrieren operaen er be-
fengt med, ville det være en god løsning å bygge et flerbrukshus hvor 
flere og mer folkelige kulturformer får plass. Ved å gi rom for flere 
sjangre i det samme huset vil det trekke til seg et bredt publikum som 
over tid vil kunne føle seg mindre fremmed overfor operakunsten. 

— En del mennesker som er glad i opera, føler ikke at terskelen inn til operaen er lav 
nok til at de går der. Det handler om at folk som kan gå på f. eks, jazz, musical eller 
populærkonsert, ser at det skjer noe spennende inne i operasalen ved siden av. 
(Turid Birkeland, kulturminister for Ap., reportasje i Aftenposten 7.3.97.) 

Argumentet kan tolkes som et forsøk på å oppdra en større andel av 
kulturbrukerne til å bli mer opptatt av tradisjonell finkultur. I så fall 
har tankegangen klare paternalistiske trekk, fordi opera defineres som 
et gode som folk med andre og mer folkelige kulturpreferanser i større 
grad bør benytte seg av. 49  Jan E. Hansen hevder på sin side at forslaget 
om flerbrukshus gjenspeiler en typisk norsk motstand mot finkultur. 

Imidlertid hører jeg at det så avgjort brukes som argument for byggesaken at opera-
huset kan bli et kulturhus med rom for allehånde virksomheter. Saken står vel 
omtrent der, politisk sett, at vi kan bygge opera i Norge så fremt det ikke blir et opera-
hus av det. (...) Hvis våre nasjonale myndigheter ikke vil ha et operahus fordi det lyder 
fisefint på norsk, men allikevel skal bygge et operahus, fordi det tar seg naturlig ut 
internasjonalt, kan løsningen være å bygge et operahus med pleiehjem for senile 
tenorer i annekset. (Jan E. Hansen, kommentar i Aftenposten 4.2.97.) 5 " 

Bjørn Simensen, operasjef ved DNO, aksepterer tanken om at flere 
kulturformer kan få plass i et nytt operabygg, men poengterer at en 
slik utforming må gjennomføres med måtehold. Han mener at det i et 
nytt operahus vil være 

(..) plass til andre kulturelle ytringer, uten at man bør gå for langt i å tekkes alles 
interesser (avholdsbevegelsen ville sikkert også få flere folk på sine møter om de ser-
verte en skarp en, men da ville vel noe av hensikten forsvinne?). (Bjørn Simensen, 
operasjef ved DNO, debattinnlegg i Arbeiderbladet 26.11.96.) 

" En alternativ tolkning av forslaget om å utforme det nye operahuset som et flerbrukshus ville være å 
betrakte det som uttrykk for en postmoderne ideologi. Som vi så i kapitteI 4 hevdes det fra flere hold at 
grensen mellom høy- og lavkultur er i ferd med å viskes ut. Etter mitt syn er det allikevel ideen om 
kulturdemokratisering som gjør seg sterkest gjeldende i Birkelands retorikk. 
'Jan E. Hansen trekker her forslaget om flerbrukshus helt ut. Det ironiske forslaget om å bygge pIeiehjem 
for senile tenorer i forbindelse med et nytt operahus, spiller på daværende statsminister Thorbjørn Jag-
lands utspiII om at Norge må prioritere enerom for eldre framfor ny opera. Jeg kommer tilbake til dette i 
kapittel 5. 



Simensen konkretiserer dette måteholdet når han foreslår at et nytt 
operahus kan romme en scene både for jazz og for frie dansegrupper. 
Når han blir spurt om rock kan innlemmes i et slikt flerbrukshus, sva-
rer han imidlertid, 

Den må ha litt tålmodighet. Operaen var en kunstart i 300 år før man fikk en 
opera i Norge. (Bjørn Simensen, reportasje i Aftenposten 16.12.96.) 

Simensen anvender her et slags ansiennitetsprinsipp som begrunnelse 
for at rock ikke kan få plass i et nytt operahus. Det er allikevel fristende 
å tolke avgrensningen mot rock som et forsøk på å markere skillet 
mellom høy- og lavkultur. Jazz og fridans inngår i større grad som en 
del av høykulturen og truer med dette ikke høykulturkategorien. 51  
Debatten om hvorvidt en ny opera bør bli et flerbrukshus, kan med 
dette tolkes som en konflikt mellom aktører som ønsker å styrke 
operaens legitimitet gjennom å øke tilgjengeligheten av den, og aktører 
som i størst mulig grad vil holde sjangeren "ren" ved å vie huset i sin 
helhet til opera og ballett eller eventuelt andre høykulturelle sjangre 
eller uttrykk. Flerbrukshusideen kan tolkes som en strategi for å gjøre 
bygging av et nytt operanus mer akseptabel for mer folkelige kultur-
interessenter. Ved å forespeile andre sjangre en viss prioritet i bygge-
prosjektet demmes det opp mot en kukurpolitisk fordelingsdebatt. 
Motstanden mot flerbrukshus ser til en viss grad ut til å komme av at 
noe av prestisjen som er knyttet til et operahus, forsvinner dersom 
andre kulturformer også får plass. 

Rock eller opera 

Rockere på offensiven 
Mange mente at skiftet av kulturminister fra Åse Kleveland til Turid 
Birkeland i slutten av oktober 1996 bar bud om en endring av den 
kulturpolitiske kursen, hvor en prioritering av den tradisjonelle høy-
kulturen ville bli avløst av en større vektlegging av mer folkelige kultur-
former. Det var spesielt en rekke talsmenn for det norske rockemiljøet 
som nå håpet på bedre tider og kastet seg inn i operadebatten med en 

s' Horkheimer og Adornos (1981 t19471) karakterisering av jazzen som repetetiv og tilslørende kultur-
industri indikerer imidlertid at de ulike kulturuttrykkenes sosiale status kan endres over tid. 



forventning om at Turid Birkeland ville velge å pusse opp Folketeatret 
for en billig penge. De regnet med at hun så ville gi "resten" av de to 
milliardene de mente et helt nytt bygg ville koste, til andre kultur-
formål. 

Opera på Vestbanen? Glem det. Birkeland kommer til å renovere lokalene på 
Youngstorget. Alternativet er en drastisk økning av kulturbudsjettet, slik at selv 
Simensens ekstreme behov vil kunne virke som en del av kaka, ikke hele jævla 
bakeriet. (Arild Rønsen, redaktør i musikkavisa Puls Furore, kommentar i Klasse-
kampen 30.10.96.) 

Hovedargumentet til rocketalsmennene var at størrelsen på beløpet 
som blir brukt på én sjanger, må stå i forhold til hvor stor oppslutning 
og hvilken samfunnsmessig betydning den respektive sjangeren har. 
Rockerne framhever at DNOs oppslutning er marginal i forhold til 
den rockemusikken kan skilte med. Dessuten er den samfunnsmessige 
betydningen av rock så mye større en operaens. For å understreke 
dette skriver Ørjan Greiff Johnsen, jurist i Rockens Interesseorganisa-
sjon, at rockere: 

har vært i stand til å skape en musikkform som appellerer til mennesker over hele 
verden, til å skape produkter som genererer mer penger enn våre primærnæringer, 
til å arrangere konserter for veldedige formål (for eksempel Band Aid), samt mye 
mer. I tillegg har de skapt musikk som har utallige utgreininger. For hva er egendig 
rock? Metal, techno, jungle, folk, country, etcetera. Hvilken påvirkningskraft har 
opera hatt som premissleverandør for samfunnsdebatten, for utviklingen innenfor 
musikken? Og mer interessant — hva betyr opera for mennesker i Norge? Utvilsomt 
mye for noen ytterst 11., for de andre — ingenting! (Ørjan Greiff Johnsen, jurist i 
Rockens Interesseorganisasjon, debattinnlegg i Arbeiderbladet 11.11.96.) 

I tillegg må overføringene til én sjanger forholde seg til det totale 
beløpet som brukes på kulturformål, hevdet rockerne. Med dette 
utgangspunktet mente de det var rimelig å forvente en økning i over-
føringene til norsk rock og en moderering av støtten til opera. 

Hvordan var så reaksjonene på rocketalsmennenes framstøt? For det 
første ble utspillet karakterisert som smålig. Utspillet ble tolket som et 
uttrykk for at rockerne ikke unner andre sjangre tiltrengte midler før 
de selv har fått gjennomslag for sine krav. For det andre ble logikken 
rockerne bruker for å argumentere for sitt syn, imøtegått av påstanden 
om at sjangrene opera og rock har helt forskjellig tilknytning til 



markedet, og at de derfor har ulike behov for støtte fra staten. Som jeg 
har vært inne på tidligere, er det en gjengs oppfatning at opera ikke 
kan drives etter bedriftsøkonomiske prinsipper, og at sjangeren er 
avhengig av offentlig støtte for å kunne være i drift. Rock derimot 
framheves det, er en mer moderne sjanger med sterkere tilknytning til 
og levedyktighet i markedet: 

Problemet er imidlertid at rock og annen moderne populærmusikk er basert på og 
uløselig knytta til markedskreftene. Det finnes ikke "bra" rock som ikke er definert 
estetisk og sosialt på markedsplassen. Hverken artister eller 13-åringer i sine første 
band kan statsstøttes vekk fra utfordringene og dilemmaene i denne situasjonen. 
(Knut Selsjord, kommentar i Klassekampen 13.11.96.) 

Talsmennene for rock imøtegår dette ved å vise til at det er nødvendig 
å differensiere innen rockesjangeren. Mens noe rock fungerer svært 
godt i markedet, finnes det andre typer som kunne ha godt av litt 
ekstra drahjelp. Med dette forsøker de også å avlive ideen om at det er 
markedet som definerer kvaliteten på rockemusikken. Markedstil-
knytningen har gjort sjangeren sårbar i forhold til å ivareta kvalitet, 
hevder de. 

Det forholder seg slik at rock har havnet på statsbudsjettet nettopp fordi det dreier 
seg om det kunstuttrykket mer enn noen andre som er prisgitt markedskreftene. 
Der finnes et stort behov for midler til å ta vare på smalere rock, for å bringe kvali-
tativ norsk rock regningssvarende rundt i landet (En infrastruktur som må bygges 
opp fra bunnen) og for å demme opp mot spekulative medier og plateselskapers dis-
posisjoner. (Tom Skjeklesæther, musikkjournalist, debartinnlegg i Arbeiderbladet 
6.11.96.) 

Ved å framheve verdien av "smalere rock" bryter Skjeklesæther imid-
lertid med logikken i rocketalsmennenes argumentasjon hvor støtte 
til et nytt operahus avvises på grunnlag av operasjangerens lave opp-
slutning. 

Opera og rock — finkultur og folkekultur? 
Rocketalsmennenes motstand mot støtte til nytt operahus handler 
ikke bare om hvordan penger skal fordeles. Deres operamotstand 
tematiserer også de ulike sjangrenes sosiale betydning og legitimitet. 
Mens opera har fått merkelappen finkultur festet til seg, har rock blitt 
karakterisert som folkelig. Denne inndelingen har ført til at opera på 
den ene siden har et behov for ikke å bli stemplet som snobbete, mens 



rockerne på sin side forsøker å vise at det ikke går an å sette likhetstegn 
mellom folkelighet og dårlig kvalitet. Operadebatten brukes på denne 
måten til å konstruere nyttige bilder av sjangrene, som kan styrke 
deres legitimitet og i neste runde anvendes for å legge mer tyngde i 
kravet om økte statlige bevilgninger. 

Det er viktig for rocketalsmennene å få fram at rock er en like høy-
verdig kunstform som opera. De argumenterer for at kvalitetsskillene i 
musikken ikke går mellom sjangrene. Det er derfor ikke mulig å påstå 
at opera per definisjon representerer en kvalitativt bedre sjanger enn 
rock. Kvalitetsskillene må defineres innad i sjangrene, og slik finnes 
det både god og dårlig rock på samme tid som det finnes god og dårlig 
opera. Ved å sammenstille en rekke pop- og rockelåter med et verk fra 
den klassiske musikkens standardrepertoar, forsøker Rønsen å skape 
en forståelse av at den klassiske musikken og populærmusikken er 
grunnleggende beslektede sjangre og ikke fundamentah forskjellige, 
og at kvalitetsdommer derfor ikke kan fattes kategorisk. 

(...) det går en direkte linje fra Bachs "Air" til Lennon/McCartneys "Let It Be" til 
Jagger/Richards "Wild Horses" til Princes "Purple Raid til U2s "One" til REMs 
"Everybody Hurts". Dette behøver man faktisk ikke være musikkteoretiker for å 
skjønne, det er nok å sette seg ned ved pianoet for å finne harmoniene og melodi-
linjene. (Arild Rønsen, kommentar i Klassekampen 24.2.97.) 

Det er imidlertid nærliggende å tolke Rønsens utsagn som uttrykk 
for et slags mindreverdighetskompleks på vegne av rockesjangeren, 
fordi han tar utgangspunkt i den klassiske musikken som mal når 
han forsøker å oppvurdere den estetiske verdien av pop- og rocke-
m us ikken . 

Tilhengerne av et nytt operahus bruker forskjellige grep for å skape en 
forståelse for at opera ikke er en snobbete kunstform uten samfunns-
messig relevans. Opera er tvert i mot en folkelig kunstform, blir det 
framhevet. Dette ser man for det første ved den økende interessen for 
opera på europeisk, nasjonalt og lokalt plan. På europeisk nivå mani-
festerer dette seg i det som blir karakterisert som en "operaboom", 
nemlig at det bygges stadig flere operahus i europeiske byer: 

Det går et spøkelse gjennom Europa, for de som tror på sånne. For de som bekjen- 
ner seg til den hellige budsjettbalansen er navnet på spøkelset Operaboom. Flotte 



operahus har blitt innvidd i Edinburgh og Glyndebourne for to år siden. Paris fikk 
sin andre opera med den storslagne Bastilleoperaen i 1989, som 200-årsmonu-
mentet over den franske revolusjonen. Også Norden har fått sitt. For i 1993 åpna 
den nybygde Helsinki-operaen, og året etter sto Goteborgs opera klar på beddingen, 
så å si. (Halvor Fjermeros, reportasje i Klassekampen 30.11.96.) 

Det hevdes videre at opera i norsk sammenheng er i ferd med å bli 
svært populært, og at DNO merker en enorm publikumspågang. 
Dessuten er ikke operapublikummet så ensartet som mange vil ha det 
til. Bjørn Simensen, sjef for DNO framhever at: 

— Publikum er bredere enn mange tror, hit kommer alt fra olabukser til lange 
kjoler, for å si det slik. (uttalelse i en forhåndsomtale av Til Debatt på NRK1 om 
operasaken i Aftenposten Aften 25.9.96.)" 

Det blir videre framhevet at amatørvirksornheten innenfor opera-
kunsten er en indikator på sjangerens folkelighet. Interessen for opera-
oppsetninger blant lekfolk på lokalt plan, som for eksempel i Kristian-
sund og på Ringsaker, viser at opera ikke bare tiltaler en urban kulturell 
elite. 

Et av kriteriene på om ulike typer av kunst lever i samfunnet, er om det eksisterer 
amatorvirksomhet "under" den profesjonelle virksomheten. Lokale tiltak som trek-
ker hundrevis av mennesker opp på opera- og ballett-scenen og tusenvis i salen 
regelmessig hvert år, er etablert i byer som Kristiansund, Trondheim og Kristian-
sand. (Knut Selsjord, reportasje i Klassekampen, 04.02.97.) 

For det andre blir det hevdet at operaen som kunstform er en sammen-
smeltning av fiere uttrykksformer, slik at det oppstår en synergieffekt 
som gjør at opera overskrider begrepet "finkultur": 

En operaforestilling er en syntese av alle våre ypperste uttrykksformer. Verkene byg-
ger på myter, sagn og virkelige dramaer som nettopp befrir oss fra det finkulturelle. 
(Nora Taksdal, leserinnlegg i Aftenposten 19.8.96.) 

I forlengelsen av dette karakteriseres opera som en folkelig kunstform 
fordi den tematiserer vanlige menneskers liv og appellerer til allmenn-
menneskelige følelser. Det følelsmessige innholdet i opera er så sterkt, 
framheves det, at sjangeren henvender seg til alle mennesker. 

" Dersom man skal tolke dette utsagnet bokstavelig, kan det være fristende å spørre hvem det egentlig er 
som kommer til operaen iført olabukser, Dersom Bourdieu har rett i at man må ha en trygg posisjon i et 
felt før man overskrider den gjeldende kutymen, er det mer sannsynlig at det for eksempel er intellektu-
elle heller enn medlemmer av arbeiderklassen som besøker operaen i olabukser. 



Hva er det som er så fordømt fisefint ved å oppleve noe? Ved å se og høre andre 
mennesker som er absolutt topp fagfolk på sine områder? (...) Operaen har et 
enormt potensiale til å bringe folk til det fantastiske. Det finnes ikke en billettluke 
til noen sterkere emosjonell opplevelse. (Stein Winge, regissør, reportasje i Dag-
bladet 5.2.96). 

Det poengteres altså at opera er en kunstform som først og fremst 
appellerer til menneskers følelser og dermed er umiddelbart tilgjenge-
lig. Tilegnelsen av opera framstilles på denne måten som spontan, 
uproblematisk og uavhengig av sosial bakgrunn. Imidlertid bidrar 
en slik forståelse av kunstopplevelsen ifølge Bourdieu (1993, 1995, 
Bourdieu og Darbel 1991) til å tilsløre at tilegnelsen av kunstverk 
avhenger av om og i hvor stor grad man har internalisert de gjeldende 
fortolkningsskjemaene. Internaliseringen av slike skjema henger ifølge 
ham nøye sammen med utdanningsnivå og familietilhørighet. Fram-
stillingen av operaopplevelsen er imidlertid ikke entydig. Samtidig 
som det henvises til operakunstens allmenne appell, peker enkelte av 
operahustilhengerne også på særtrekk ved sjangeren som i kultur-
sosiologisk sammenheng forbindes med forståelsen av høykultur. Det 
hevdes at opera er en kunstform man må ha en viss kunnskap om for å 
få maksimalt utbytte av: 

— Men det er viktig å vite at opera ikkje er naturalistisk, men ei spesiell form. Difor 
treng folk tid til å lære seg å gå i opera. (Svein Sturla Hungnes, regissør, reportasje 
i Klassekampen 9.4.97.) 

Poengteringen av at opera må læres, kan tolkes som en demokratisk 
holdning hvor motivet er å få flere til å bli kjent med de avkodings-
skjemaene som knytter seg til operaen. Det kan imidiertid også tolkes 
som et uttrykk for et ønske om å opprettholde skillet mellom den høy-
ere og den lavere kunsten. Opera vil miste sin distinksjonskraft dersom 
den forveksles med den trivielle og allestedsnærværende massekulturen 
hvor tilegnelsen ikke krever noen ekstra anstrengelse. Det er nær-
liggende å tolke Odd Erik Hagens utsagn på denne måten: 

Det er folkelig nok under dagens operaforestillinger. Publikum snakker, slafser tygge-
gummi, leser dagens Imsalgsaviser og etteraper livet i sofaen foran TV og video på beste 
vis uten at noen av vaktene reagerer. (Odd Erik Hagen, leserbrev i Aftenposten Aften 
14.10.96.) 



Opera (levende kunstform eller død tradisjon? 
Har så opera som kunstform noen relevans i dagens samfunn? Vi har 
sett at enkelte av tilhengerne av et nytt operahus forsøker å kvitte 
operakunsten med finkulturstemplet, ved å vise til sjangerens følelses-
messige og universelle appell. Det emosjonelle aspekter ved opera blir 
brukt som et argument for at sjangeren har noe å gi alle, uavhengig av 
sosial bakgrunn. Forståelsen av opera som en allmenngyldig kunstform 
blir imidlertid utfordret av en gruppe aktører som hevder at DNO ikke 
har maktet å fornye operakunsten, og at den i DNOs utforming ikke 
har gyldighet i et moderne samfunn. Representantene for dette synet 
har for det meste tilknytning til musikk- og musikkteatermiljøer med 
samtidsorientert profil, som Black Box, Norsk Komponistforening og 
Stiftelsen Opera Omnia. Før et nytt operahus kan tilkjennes noen 
kunstpolitisk legitimitet, er det nødvendig med en debatt om hva slags 
kunstnerisk profil DNO skal ha i framtiden, mener de: 

Før man bygger en ny opera, må man i anstendighetens navn si noe om hva bygget 
skal brukes til. Skal det være en arena for overbetalte internasjonale sangstjerner og 
dirigenter, eller skal det være et arnested for utvikling også av en nasjonal opera-
kultur, et verksted for å utvikle musikkteateret også utifra norske erfaringer? 
(Håkon Berge, formann av Norsk Komponistforening, leserinnlegg i Arbeider-
bladet 9.11.96.) 

Dette innebærer at man må diskutere hva slags repertoar som skal 
spilles på DNO i tiden framover. Det blir framhevet at institusjonens 
spilleplan i altfor stor grad har vært fylt av operakunstens tradisjonelle 
standardverker. De samme verkene har blitt konservert og repetert i 
lite nyskapende og kunstnerisk utfordrende oppsetninger, hevdes det: 

Oppsetningene har en gjennomsnittsalder på 100 år, og jeg vil tro at det vesle 
operapublikummet (med pensjonist-rabatter, studiebevis, pressekort og sponsorbil-
letter) har sett stykkene et tosifret antall ganger før. Repertoaret er med få unntak 
safe, vakkert og søvndyssende. (...) Det haster med å sette av noen millioner til 
kunstnerisk nyskaping. Hvis ikke vil et nytt operabygg i milliardklassen være et 
kosmetisk inngrep på operaens trinne korpus. Den gamle møkka og flasset vil sitte 
akkurat like hardt fast under en ny parykk og enda et lag med pudder. (Knut H. 
Adamsen, kommentar i Arbeiderbladet 27.7.96.) 

De hevder at det er symptomatisk at ingen, i det de kaller det "leven-
de" kunst- og kulturlivet i Norge, har engasjert seg for et nytt opera-
hus. DNO har ikke i tilstrekkelig grad henvendt seg til eller brukt de 
ressursene som finnes i disse miljøene. For at opera skal få fotfeste i 



den norske kulturen er det nødvendig å bruke norske nyskapende 
kunstnere. Dette vil bidra til å skape opera som frigjør DNO fra en 
tradisjonell og konvensjonell europeisk tradisjon, samtidig som man 
vil være i stand til å skape kunst som har noe å tilføre mennesker i vår 
egen samtid: 

(...) et nytt operahus 	bli et nytt norsk operahus ved bevisst satsing på nyska- 
pende norske komponister, regissører, scenografer, forfattere, utøvere osv. (...) For 
om man stiller spørsmålet om operaen fortjener et nytt hus ut fra kriteriet om 
kreativ utvikling de siste årene, blir svarer et rungende nei. (Glenn Erik Haugland, 
komponist og leder av Stiftelsen Opera Omnia, kronikk i Dagbladet 16.2.97.) 

Det hevdes videre at DNO på sikt vil miste sitt publikum dersom de 
ikke fornyer seg og orienterer seg mot nye publikumsgrupper, 

Bjørn Simensen svarer på disse innspillene og sier at han til dels er enig 
i at DNO ikke har klart å fornye operakunsten og benytte norske res-
surser i denne forbindelsen på en god nok måte. Han hevder imidler-
tid at dette i stor grad skyldes mangelen på et hus med stor nok kapa-
sitet til å prøve ut mer eksperimentelle prosjekter på en biscene. Med 
et nytt hus vil det være lettere for institusjonen å utvikle operakunsten 
på nye og spennende måter. Informasjonssjef ved DNO, Hege Lunde, 
uttrykker det samme synspunktet i følgende utsagn: 

— Et annet moment er at vi i dag er nødt til å spille såkalte "safe" forestillinger. Der-
med har nye komponister og koreografer få muligheter. Hadde vi hatt en biscene, 
kunne de ha fått mange oppgaver. (Hege Lunde, informasjonssjef ved DNO, repor-
tasje i Aftenposten 7.12.96.) 

Innspillene ble imøtegått på en mer direkte og polemisk måte av 
Harald Kolstad, kulturjournalist i Arbeiderbladet. Han mente at dette 
var et forsøk på sette i gang en debatt rundt en oppkonstruert og irre-
levant problemstilling. 

Surt, unødvendig, trenerende prat, falske problemer! Alle vet vel for fanden hva et 
operahus skal brukes til (nemlig det samme som vår nåværende opera er blitt brukt 
til i snart førti år: Set-te opp god opera og god ballett ( utenlandsk eller norsk, klas-
sikere og moderne klassikere og nye verker — i forestillinger så gode som de kunst-
neriske og de administrative medarbeiderne makter å gjøre dem! (Harald Kolstad, 
debartinnlegg i Arbeiderbladet 12.11.96.) 

Han utdyper senere i artikkelen sitt syn på forholdet mellom det tradi-
sjonelle standardrepertoaret og nyere verker. 



(...) det "historiske" repertoar er en så sentral del av vår felles-europeiske kultur-arv, 
det omfatter kunst som har så mye å gi av skjønnhet og følelser, at et verdig nasjo-
nalt opera-hus burde være en selvfølge. En god oppførelse av "Rigoletto" er mer 
"levende" enn en fremførelse av pregløs, epigonisk, dødfødt samtidsmusikk. 
(Harald Kolstad, debattinnlegg i Arbeiderbladet 12.11.96.) 

Bourdieu (1994) hevder at en av de mest sentrale konfliktene på 
kunstfeltet går mellom veletablerte og nyetablerte aktører. En institu-
sjon som har hatt en trygg posisjon på feltet i en lengre periode, repro-
duserer forståelsen av og kriteriene for institusjonens drift i en etter 
hvert uuttalt virkelighetsoppfatning. Behovet for å redegjøre for og 
forsvare institusjonens kunstneriske grunnlag avtar etter hvert som 
tiden går og institusjonen får en selvfølgelig posisjon. Nyankomne 
aktører derimot synliggjør seg selv ved å gjøre et eksplisitt brudd med 
det tradisjonelle og konvensjonelle de etablerte aktørene står for. 
Bruddet med tradisjonen blir dermed en strategi for å etablere en egen 
posisjon i feltet. 

Konflikten mellom et tradisjonelt repertoar og bruken av nyere norske 
verker kan på denne bakgrunnen tolkes som et uttrykk for mot-
setninger på et avgrenset høykulturelt felt. På den ene siden finner vi 
en tung institusjonsopera som utvilsomt er den viktigste forvakeren av 
operakunst i Norge i dag. På den andre siden finner vi representanter 
for mindre etablerte institusjoner og organisasjoner som har interesser 
i å få større mulighet til å slippe til på den samme arenaen. Selv om det 
er få aktører i denne debatten som forsvarer den tradisjonelle profilen 
DNO blir tillagt, må det forstås som et uttrykk for en i det minste 
latent konflikt at det finnes et behov for å utfordre den kunstneriske 
profilen DNO har hatt de siste årene. Det kan altså være en nær for-
bindelse mellom hvilke interesser den utfordrende parten i denne kon-
flikten representerer, og de kunstneriske kriteriene som blir brukt for å 
argumentere for posisjonen de inntar i debatten. Spenningen mellom 
et tradisjonelt europeisk og et samtidsorientert norsk repertoar kan 
dermed forstås både som en kunstideologisk konflikt, hvor det er de 
estetiske kriteriene for operakunsten i vår tid som er i fokus, og en 
interessekonflikt mellom forskjellige kunstproduserende aktører om 
retten til å innta privilegerte posisjoner. 



Generasjon 
Både konflikten mellom tradisjonell og samtidsorientert operaproduksjon 
og konflikten mellom ny opera og rockeinteresser, kan tolkes som uttrykk 
for en generasjonskløft. Argumentasjonen om at DNO vil miste sitt 
publikum dersom den kunstneriske proftlen ikke blir mer orientert mot 
sin egen samtid, bygger på en forestilling om at dagens unge utvikler anelre 
kulturelle preferanser enn eldre generasjoner. Knut H. Adamsen peker i 
tråd med dette på at opera i liten grad appellerer til et ungt og moderne 
publikum. 

Det er coverspill, museum og showoff for skoleklasser og nipsnisser med buksepress 
og tid til overs. (Knut H. Adamsen, kommentar i Arbeiderbladet, 27.7.96.) 

At ulike generasjoner benytter ulike kulturtilbud, kommer videre til 
uttrykk i forståelsen av at rock i stor grad er "ungdommens musikk", 
mens det er den eldre garde som i overveiende grad oppsøker opera-
forestillinger. Imidlertid er operaens "image" og legitimitet også knyttet 
til publikumets alderssammensetning. Dersom en kan vise at barn og 
unge er en stor og viktig publikumsgruppe, vil institusjonen kunne gi et 
bilde av seg selv som en livskraftig virksomhet med et stort framtids-
potensial. Består operapublikumet kun av den eldste generasjonen, kan 
det tolkes som et tegn på at operapublikummerne er en "utdøende art". 
Slik blir legitimiteten knyttet til å bygge et nytt operahus vanskeligere. 

For å imøtegå forestillingen om at det i størst grad er den eldre garde 
som fyller rekkene under DNOs operaforestillinger, forsøker flere å 
overbevise om at dagens operapublikum er mer sammensatt enn de 
fleste tror, også når det gjelder generasjon. Bjørn Brøymer, journalist i 
Aftenposten, gir følgende beskrivelse av operapublikumet. 

Man skal ikke ha oppholdt seg lenge innenfor hovedinngangen før man oppdager 
at alle slags mennesker prioriterer en aften i dette hus. En langhåret fyr i leopar-
djakke er tidlig ute. En skoleklasse med barn kommer med forventninger i ansik-
cet. En eldre dame fra Toftes gate ser frenr til Mozart. Ingen skal komme å si at det 
bare er juvelbesatte damer fra åsen som finner veien til Youngstorgets opera. (Bjørn 
Broymer, reportasje i Aftenposten 7.12.96.) 

Videre hevder han: 

En ny generasjon er på vei inn i teater og opera. Mange unge mennesker er i 
dag tiltrukket av sterkt ulike retninger data og raveparties på den ene siden, 



tradisjoner og religiøse sider ved livet på den annen. (Bjørn Brøymer, reportasje i 
Aftenposten 7.12.96,) 

En slik forståelse er i tråd med den postmoderne forståelsen av fivsstils-
dannelser, slik jeg beskrev den i min diskusjon av klassebegrepet tidligere 
i rapporten. Brøymer gir her uttrykk for at det å sette sammen elemen-
ter på tvers av tradisjonelle og konvensjonelle kulturskiller blir mer og 
mer vanlig blant dagens unge. Mens Bjørn Brøymer forsøker å gi et 
bilde av hvordan operapublikumet faktisk er sammensatt, og hvordan 
ungdom velger kulturtilbud på tvers av tradisjonelle skillelinjer, er 
Lilleba Lund Kvandal mer normativ i sitt utsagn. Hun hevder at man 
må sørge for å gi ungdommen et skikkelig operatilbud som et alternativ 
til den destruktive amerikanske kulturen de nå er invadert av: 

La oss styrke vår norske og vår europeiske kultur til beste for ungdommen som nå 
lever i et trist og tragisk, sjelløst, USA-importert lyd- og dophelvete. (Lilleba Lund 
Kvandal, tidl. operasangerinne, leserinnlegg i Aftenposten Aften 29.1.97.) 

Opera og forholdet mellom by og land 

Nytt operahus som nasjonalt symbol 
Det argumenteres hyppig for at et nytt operabygg vil ha en viktig sym-
bolsk verdi for Norge som nasjon. Dette argumentet retter seg både 
mot en styrking av den nasjonale tilhørigheten og selvfølelsen innad, 
og til befestelsen av Norge som en kulturnasjon utad. Som vi har sett, 
var etableringen og byggingen av kulturinstitusjoner en viktig del av 
nasjonsbyggingen i forrige århundre og rundt århundreskiftet (Vest-
heim 1995:21ff). Til tross for at kulturinstitusjonene ble etablert på 
privat initiativ og uten offentlig støtte, ble de brukt som et politisk 
virkemiddel for å skape integrasjon og legitimitet i nasjonalstaten, og 
for å markere Norge som en selvstendig nasjon i Europa. Argumentet 
om at en ny opera kan bli et viktig symbol for Norge som kultur-
nasjon, knytter dermed an til en lengre tradisjon for å bruke kultur-
institusjoner for å definere nasjonen. 

Ut fra den kulturøkonomiske litteraturen kan argumentet om at en 
ny opera kan bidra til å definere Norge som kulturnasjon innad og 
utad, knyttes til det som kalles for prestisjeverdi (jf. kapittel 4.). Det 



framheves at betydningen av en ny opera er mer vidtrekkende enn den 
gleden den gir det til enhver tid tilstedeværende publikum. Bevisst-
heten om at den finnes, vil kunne framkalle nasjonal stolthet også 
utover det begrensede operapublikumets rekker. 

I operadebatten knyttes prestisjeverdien som argument til forskjellige 
forståelser av Norges posisjon som kulturnasjon. Forståelsen av hva 
slags symbolsk funksjon en ny opera skal tjene, avhenger følgelig 
av dette. På den ene siden finner vi aktører med en tilfreds grunn-
holdning som beskriver Norges internasjonale posisjon som sterk. En 
ny opera vil i dette perspektivet tjene som en representasjon for en 
allerede opparbeidet posisjon: 

Norge trenger ikke lenger å stå med lua i handa og vente på anerkjennelse. Europa 
vil gjerne ha våre fremste utøvere innen opera, klassisk musikk, billedkunst. De 
banker på vår dør for å se hvordan vi har greid noe de færreste andre nye og gamle 
europeiske land har greid. Vi har løftet oss ut av provinsialismen og står i dag frem 
som en europeisk kulturnasjon og et økonomisk vidunderbarn. Og snart er det 
magiske år 2000. Alt dette trenger vi et samlende og lettfattelig symbol for. Vi 
trenger et praktbygg av en opera (...). Et bygg som hver dag forteller oss selv og våre 
gjester at Norge har tatt steget inn i et nytt årtusen som en selvsikker høyteknolo-
gisk, økonomisk og kulturell nasjon. (Tor Marcussen, kommentar i Aftenposten 
14.2.97.) 

På den annen side finner vi en gruppe aktører som uttrykker misnøye 
over posisjonen Norge har som kulturnasjon. Misnøyen knyttes direkte 
til mangelen av et "skikkelig" operahus, og man mener at kultur-
nasjonen ikke er fullendt før en ny opera er reist. Ved å sammenligne 
med europeiske land blir dette poenget svært tydelig. 

Det er veldig beklagelig at vi ikke har kommet lenger som kulturnasjon. Norge er 
det eneste stedet i verden hvor intellektuelle slipper unna når de forklarer hvorfor 
vi ikke skal ha operahus. Det er nå bare vi og vår nye hovedallierte i Europa, 
Liechtenstein som ikke har eget hus. (Bjørn Simensen, reportasje i Dagbladet 
8.8.96.) 

Misnøyen kommer også til uttrykk gjennom å poengtere tidsperspek-
tivet i denne saken og at Norge ligger på etterskudd. 

Og opera — skal byggingen utsettes og utsettes, slik at Norge blir landet uten opera 
også i neste århundre? (Øystein Lie, leserbrev i Aftenposten Aften 17.2.97.) 



Mangelen på en opera blir tolket som et tegn på kulturell fattigdom, 
som står i skarp kontrast til Norges økonomiske rikdom. Det blir 
framhevet at andre land, til tross for at de er dårligere økonomisk stilt, 
i mye sterkere grad satser på kulturtilbud som opera og ballett: 

Alle europeiske land det er naturlig å sammenligne oss med, har operahus til sine 
nasjonaloperaer og nasjonalballetter i tillegg til nasjonalkompaniene. (...) I Stock-
holm har man et praktbygg. I Göteborg bygget man for et par år siden, midt under 
Sveriges økonomiske vanskeligheter, et flott operalms for operaen og balletten der. 
I Helsingfors reiste man for få år siden et praktfullt opera- og balletthus. I Køben-
havn bruker man nå store summer på tilbygg og forbedringer av det praktfulle 
Kongelige Theater. I Norge, som er langt rikere, har vi bare én fast opera-institu-
sjon og to faste ballettinstitusjoner. Vår nasjonalopera og nasjonalballett arbeider i 
et teater plassert inne i Folketeaterbygningen. Teatret er ikke egnet for operal 
ballettdrift. (Gunnar Brunvoll, tidligere leder for Norsk Operaselskap og sjef for 
DNO, leserbrev i Aftenposten Aften 17.2.97.) 

Misnøyen som kommer til uttrykk gjennom sammenligningen med 
andre europeiske nasjoner, kan tolkes som et tegn på at mangelen av et 
verdig operahus er en ubehagelig påminnelse av Norges relativt korte 
historie som selvstendig nasjon. For å bøte på det mindreverdig-
hetskomplekset dette skaper, vil bygging av et nytt operahus være et 
formålstjenlig virkemiddel, ettersom det vil bidra til å bekrefte vårt 
slektskap med europeisk kulturtradisjon. Det blir i tillegg understreket 
at opera ikke er noe unorsk fenomen. At en rekke kjente kulturper-
sonligheter fra det forrige århundret gjorde en stor innsats for opera-
kunsten, er et tegn på at tilhørigheten til den europeiske kulturarven 
har lange røtter. I denne argumentasjonen fungerer henvisninger til 
personer som Bjørnson og Grieg som en bekreftelse på at opera heller 
ikke er noe fremmed fenomen i norsk kulturhistorie. 

By eller land 
Spørsmålet om hvorvidt opera utgjør en naturlig del av den norske 
kulturen og således kan tjene funksjonen som nasjonalt symbol, tema-
tiserer i neste runde den tradisjonelle konflikten mellom by og land. 
Opera knyttes i den allmenne oppfatningen gjerne til den borgerlige 
storbykulturen, som igjen gjerne forstås som beslektet med europeisk 
kultur. Det særegne norske blir ofte forbundet med den lokale kul-
turen i norske bygder (Rokkan 1987, Sørhaug 1984). 



En motstand mot et nytt operabygg fra distriktshold kommer til 
uttrykk gjennom utspillet til Frode R. Svendsen, leder for Telemark 
Arbeiderparti, i Arbeiderbladet 16. august 1996. Han hevder at man i 
stedet for å bygge et nytt operahus på Vestbanen eller i Bjørvika bør 
bruke en mindre sum på å pusse opp Folketeatret og satse mer på 
DNOs turnevirksomhet i distriktene. Lokaliseringsdebatten tolkes 
som et uttrykk for en sentralistisk politikk som ikke harmonerer med 
at DNO er en nasjonal institusjon som skal tjene hele Norges befolk-
ning: 

(...) det hersker en utbredt oppfatning ute i distriktene av Operaen som noe som 
kun er forbeholdt kultursnobbene i hovedstaden. Mye av grunnen til det er at 
Operaen ikke har midler til å bringe forestillingene sine ut til hele det norske folk. 
Hvordan skal man da kunne forsvare en milliardinvestering i en institusjon som i 
all hovedsak bare kommer folk i det sentrale østlandsområdet til gode? (Frode R. 
Svendsen, leder for Telemark Arbeiderparti, reportasje i Arbeiderbladet 16.8.96.) 

Det antydes med dette at det finnes en bred distriktsopinion som mot- 
setter seg en investering i et nytt operabygg i Oslo. Motstanden har 
imidlertid få talsmenn utover Frode R. Svendsen og det ser dermed ut 
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til at opinionen forholder seg taus. 

Tilhengerne av et nytt operahus bruker i hovedsak to strategier for å 
forholde seg til en slik taus distriktsmotstand mot ny opera. For det 
første blir det framhevet at det ikke er noen motsetning mellom å byg-
ge en ny opera i Oslo og å satse på opera i distriktene samtidig. Et nytt 
operabygg må heller forstås som en forutsetning for å styrke opera-
kunsten på nasjonal basis. Med et nytt operabygg vil DNO få styrket 
sin kapasitet og kunstneriske kvalitet, og derfor kunne tilby bedre 
oppsetninger gjennom Riksoperamodellen og i tillegg yte service over-
for operamiljøene rundt om i landet. DNO vil med et nytt operahus i 
større grad kunne framstå som det man kaller et "kraftsenter" for nor-
ske opera- og musikkteatermiljøer. Et nytt operahus kan derfor være 
en del av en ny og bedre infrastruktur på operakunstens område. 

Åse Kleveland, daværende kulturminister, framhevet at man må sikre et 
godt samspill mellom sentralt plasserte institusjoner og regionale miljøer: 

Den antatte opinionen benytter seg i alle fall ikke av de kanalene for meningsutveksling som jeg analy-
serer i denne rapporten. Som jeg tidligere har poengtert (jf. kapittel 3.), risikerer jeg nettopp å miste 
utspill av denne typen ved bare å analysere aviser som utgis i Oslo. 



Vi ville ikke kunne ha gode forestillinger ved regionteatrene hvis vi ikke samtidig 
hadde Nationaltheatret i Oslo og samspiller med de tunge, sentralt beliggende insti-
tusjonene. Samtidig ser vi at mye av fornyelsen skjer ute i landet, i regi av festivaler 
eller institusjoner, noe som igjen fører til at de litt mer satte institusjonene må 
løfte seg selv etter håret. Det er vekselspillet mellom sentrum og periferi vi trenger. 
(Åse Kleveland, kulturminister for Ap., reportasje i Dagbladet 16.8.96.) 

Åse Kleveland framhever med dette at det er en gjensidig avhengighet 
mellom aktører innenfor opera og ballett i distriktene og DNO som 
fører til at kunstformene utvikles. Den primære grunnen til at forbin-
delsen mellom de ulike aktørene bør styrkes, ser imidlertid ut til å være 
heving av den kunstneriske kvaliteten ved de profesjonelle insti-
tusjonene. Dette kan tolkes som en eliteorientering. Olav Grytnes, sjef 
for Operaen i Kristiansund, erkjenner også betydningen av et nytt 
operahus i Oslo som et ledd i å styrke operakunsten på nasjonalt nivå. 
Men han legger i tillegg vekt på verdien av amatørbasert operaproduk-
sjon i distriktene. 

Folk i distriktene skal ikke være passive konsumenter av storbyenes kunst og kultur, 
de skal også selv være produsenter. Jeg er ikke tilfreds med at distrikts-Norge bare 
skal få tilbud om Riksoperaens turne. (Olav Grytnes, sjef for Operaen i Kristian-
sund, reportasje i Nationen, 20.3.97.) 

Konflikten om hvor det skal finnes operatilbud, ser derfor ut til å falle 
sammen med en konflikt mellom amatørvirksomhet og profesjonell 
operaproduksjon. Konflikten mellom by og land er dermed også delvis 
en konflikt mellom på den ene siden å vektlegge kvalitet og kunst-
nerisk utvikling i den profesjonelle produksjonen av opera og på den 
andre å fremme egenaktivitet og amatørvirksomhet. Til tross for 
denne konflikten ser det ut til at det hersker stor enighet blant dem 
som er involvert i operamiljøer i Norge, om at landet bør bygge et nytt 
operahus. 

For det andre hevder enkelte tilhengere av et nytt operahus at hvorvidt 
det skal bygges et nytt operahus, er en Oslo-sak som først og fremst 
angår Oslo-folk. Det er derfor irrelevant hva folk andre steder i landet 
måtte mene om denne saken. Argumentet om at det kun er en kulturell 
elite i Oslo som vil dra nytte av en investering i et nytt operahus, 
tilkjennes ingen gyldighet fordi mange statlige investeringer kun tjener 
et mindretall av befolkningen. Det er derfor ingen prinsipiell forskjell 



mellom å bygge opera i Oslo og å bygge broer og tunneler i tynt befol-
kede strøk, heydes det. Aftenposten presenterte 26. august 1996 en 
landsomfattende undersøkelse hvor 57 % av befolkningen svarer at 
Norge "bør la være" på spørsmålet om "Norge bør ta seg råd til å 
bygge et nytt operahus". 31 % er positive, mens resten er usikre. Disse 
resultatene blir kommentert på følgende måte av Anders Giæver i 
Arbeiderbladet: 

(...) I den anledning kan det være fristende for fiffen — som altså utgjør vel halv-
parten av oss i Oslo og dalstrøka rundt omkring å kreve litt sjølråderett og desen-
traliserte avgjørelser i utbyggingssaker vi også. For det er ingen grunn til å tro at 
Universitetet i Tromsø, NRK P2 i Trondheim eller TV 2 i Bergen ville ha havnet 
der de ligger dersom disse lokaliseringsdebattene skulle ha vært avgjort ved referen-
dum. Og det ville vært snaut med tunneler, bruer og veier langs kysten og nordover 
dersom innringings-avstemmingene i Lønning Direkte skulle ha vært bindende 
folkeavstemninger. (Anders Giæver, kommentar i Arbeiderbladet, 27.8.96.) 

Med dette antydes det altså at det hverken er nødvendig eller relevant 
å ta hensyn til hva slags standpunkt flertallet av landets befolkning 
måtte ha i denne saken. Samme tankegang kommer enda sterkere til 
uttrykk i Dag Kulleruds kommentar i Dagbladet 27. januar 1997. Der 
argumenterer han for at operasaken bør dysses ned i valgkampen fordi 
flertallet av Norges befolkning antakeligvis ikke mener det er riktig å 
bruke penger på en ny opera. Operasaken er etter hans mening for vik-
tig til at den kan avgjøres av folket i en valgkampperiode. Ved å gjøre 
operasaken til en sak i valgkampen ville 

(...) den blitt til noe mer enn operaen og kulturlivets behov og noe annet enn 
diskusjon om stedsvalg: Den ville blitt til noe som strekker seg ut over de saklige 
argumenters område, nemlig spørsmålet om velgernes gunst. (Dag Kullerud, kom-
mentar i Dagbladet, 27.1.97.) 

Han viser videre til noen danske meningsmålinger som viser at et flertall 
er mot utbyggingen av Det Kongelige Teater i København. Motstanden 
er større jo lenger vekk fra København folk bor. Dag Kullerud regner 
med at det samme vil være tilfellet i en norsk kontekst. Han fiykter nok 
at operaen ska1 bli et lett bytte for populistiske politikere. Holdningen 
kan på denne måten tolkes som et uttrykk for paternalisme eller elitisme, 
ettersom Tolket sely? ikke tilkjennes evnen til å se hva som er best for na-
sjonen. Giævers og Kulleruds utspill utfordrer med dette den tradisjonel-
le oppfatningen om at politiske vedtak må ha distriktspolitisk legitimitet. 



Opera eller eldreomsorg 

Gitt at et nytt operabygg skal finansieres med statlige midler, må 
midler til en ny opera finne prioritet blant en rekke andre samfunns-
formål. I utvalget av avisartikler for denne rapporten er prioriteringen 
mellom en ny opera og samfunnsformål utenfor kulturfeltet et av 
de temaene som opptar mest plass. Det var spesielt daværende stats-
minister Thorbjørn Jaglands utspill i Dagbladet 1.2.97 om at regje-
ringen nå ville prioritere enerom for eldre framfor en ny opera, som 
satte i fart i denne delen av debatten. Jagland hevdet at det på grunn av 
presset i bygningsbransjen ikke ville være nok bygningsarbeidere til-
gjengelig for å bygge enerom på alders- og sykehjemmene og opera 
samtidig. Med knappe ressurser må man prioritere det som politisk 
sett er viktigst, hevdet han: 

— Bygningsarbeiderne i Oslo kan ikke på samme tid bygge enerom og opera (...) vi 
må gjøre det som er viktigst først — og så kan andre oppgaver komme. (...) nå synes 
jeg at de eldre i landet har krav på at de settes i forgrunnen. (Thorbjørn Jagland, 
statsminister for Ap., reportasje i Dagbladet 1.1.97.) 

Debatten som fulgte dreide seg i hovedsak om hvorvidt dette er en 
realistisk og relevant problemstilling. Det dannet seg to hovedgrupper, 
hvorav den ene i stor grad var representert ved talsmenn for kulturlivet 
og de politiske partiene, mens den andre gruppen samlet pensjonister. 

Den første av disse gruppene sto for en massiv kritikk av Jaglands 
utspill. De ga uttrykk for at debatten om operaen ble pervertert da 
Jaglands problemstilling ble etablert. Det ble for det første hevdet at 
det er uverdig å sette opera og kulturformål opp mot eldreomsorg på 
denne måten. Enkelte hevdet at disse fenomenene er fundamentalt 
forskjellige, og at de derfor ikke lar seg sammenligne, mens andre 
framhevet at kultur og helse er to sider av samme sak, og at det ene 
derfor ikke utelukker det andre. 

Utspillet ble tolket som et uttrykk for en sosialdemokratisk forakt for 
finkultur: 

Er det den gamle sosialdemokratiske forakten for "finkultur" som herjer Jagland? 
(Sverre Hind, leserbrev i Aftenposten Aften 10.2.97.) 



Det ble hevdet at Jagland aldri ville laget en tilsvarende problemstilling 
med utgangspunkt i forholdet mellom idrett og eldreomsorg: 

Ville Jagland våget å blande helse og idrett? Ville han våget å prioritere enerom for 
eldre fremfor bygging av idrettsanlegg? Hvordan ville det da gått med OL på Lille-
hammer? Ifølge det utvidede kulturbegrepet burde vel idrett behandles på lik linje 
med opera, teater etc. Men hadde Jagland blandet helse og idrett, ville Arbeider-
partiet neppe tjent på det ved neste valg. (Berit Marianne Gabrielsen, leserbrev i 
Aftenposten Aften, 12.2.97.) 

— Det er en uverdig problemstilling å hevde at nasjonen må klare seg med enten 
kultur eller bedre eldreomsorg. Ingen regnet ut hvor mange enerom det kunne 
bygges for pengene som gikk med til OL på Lillehammer. (Bjørn Simensen, repor-
tasje i Aftenposten Aften 7.2.97) 

Problemet med utspillet mente enkelte, var at det skapte en falsk 
forståelse av at det er pengene til kulturformål som hindrer en god 
eldreomsorg. I motsetning til dette ble det derfor framhevet at hverken 
kultur eller eldreomsorg har hatt noen særlig prioritet i Arbeider-
partiets politikk. Jan E. Hansen skriver i en kommentar i Aftenposten 
at Jaglands prioritering av enerom på sykehjem framfor opera er 

(...) en hån mot alle dem som idag lider under å måtte dele rom på slike institu-
sjoner. Han forteller dem ( og synes han har grunn til å fortelle dem at dersom de 
nå bor under uverdige offentlige forhold, da skyldes det rett og slett at Stortinget i 
sin tid bevilget store summer til Det Norske Teatrets nybygg. (Jan E. Hansen, kom-
mentar i Aftenposten 4.2.97.) 

Argumentet om at det er mangel på bygningsarbeidere som hindrer 
bygging av et nytt operahus, ble avvist. Man mente at dersom disse 
oppgavene settes i et realistisk tidsperspektiv, burde enerommene i 
prinsippet være ferdig før selve byggingen av operahuset tar til. 

Mange tolket Jagland imidlertid dit hen at det var mangel på økono-
miske ressurser som gjorde at han fant det umulig å prioritere enerom 
og opera samtidig. Man hevdet at et slikt resonnement ikke hang 
logisk sammen. Det ble vist til at et nytt operabygg skal finansieres 
over statsbudsjettet, mens enerom for eldre må besørges på kommune-
nivå. I tillegg ble det hevdet at med Norges sterke økonomi, er det 
mulig å f til begge deler. Man hadde på denne bakgrunnen vanskelig 
for å se for seg når Norge eventuelt skulle ha råd til å bygge en opera, 
dersom det ikke var rom for det nå: 



— Hvis Norge ikke nå bestemmer seg for å bygge opera, skjønner jeg ikke når det 
skal bli mulig. Norge har aldri vært så rikt som nå, og situasjonen for operaen er 
akutt. (Åse Kleveland, reportasje i Dagbladet 2.2.97.) 

Hvis vi ikke har råd til å bygge operaen de nærmeste fem til ti årene, så har vi det 
aldri. (Bjørn Simensen, reportasje i Dagbladet 2.2.97.) 

Den mest hardtslående kritikken av Jaglands utspill er allikevel knyttet 
til påstanden om at dette var et populistisk utspill for å sanke stemmer 
til den påfølgende høstens stortingsvalg. Ved å konstruere en mot-
setning mellom eldreomsorg og opera, ble Jagland beskyldt for å 
henvende seg til folkelige verdier om å prioritere "det viktigste først". 

Faktisk hadde jeg ikke trodd at Jagland var så banal. Men det er jo valgår, hans 
"Stutum"-argumenta.sjon viser at statsministeren er redd Carl I. Hagen. Da gjelder 
det å komme på banen med en simpel appell til det aller laveste i oss. (Stein Winge, 
regissør, reportasje i Dagbladet 5.2.97.) 

I tillegg var det mange som bervilte at Jagland faktisk mente det han 
sa. Utspillet ble derfor forstått som en ren strategisk handling uten noe 
egentlig verdimessig fundament. Populismebegrepet har i stor grad 
blitt festet til Fremskrittspartiets og Sosialistisk Venstrepartis retorikk 
på grunnlag av disse partienes tradisjon for å sette ulike samfunnsmål 
dikotomisk opp mot hverandre. Det kan derfor forstås som en trussel 
for en sentral representant for Arbeiderpartiet å bli assosiert med en 
slik ideologi. Ved å bli kritisert for populisme utfordres Jaglands og 
dermed partiets seriøsitet og troverdighet. 

Den andre hovedgruppen i denne delen av debatten opererer med en 
langt mer homogen argumentasjon enn den første. De argumenterer 
for at Jaglands måte å sette samfunnsmål opp mot hverandre på illu-
strerer en realistisk og relevant problemstilling. Politikk handler om å 
prioritere, hevder de, derfor kan alle formål som krever offentlige mid-
ler, i prinsippet vurderes opp mot hverandre. Prioriteringen bør følge 
en opplagt logikk, hvor de primære behovene realiseres først. I denne 
sammenhengen beskriver de den elendigheten og uverdigheten de 
mener karakteriserer eldreomsorgen. Når behovene i denne sektoren 
er såpass prekære som tilfellet er i dag, oppleves det som en provoka-
sjon at noen kan forvente at Norge skal bygge et nytt operahus: 



Til tross for at vi er søkkrike, har vi et helsevesen som er på sammenbruddets rand 
og en eldreomsorg som er såpass skandaløs at den kvalifiserer for å bli tatt opp av 
menneskerettighetsdomstolen. Med slike tilstander sier det seg selv at ny opera ikke 
bør se dagens lys før de skammelige forholdene innenfor eldreomsorgen er et tilba-
kelagt stadium. (Niels Fr. Bækken og Reidun Holmsen, leder og politisk nestleder 
i Pensjonistpartiet, leserbrev i Aftenposten Aften 28.4.97.) 

Det klages over arbeidsforholdene ved Operaen, at det er trangt og vanskelig ( noen 
av kunstnerne må til og med dele garderobe! Det må være en enkel sjel tillatt å site-
re en tidligere toppolitiker: "Snakk om fornem nød!" Den virkelige nøden griner 
mot oss — seks måneders ventetid på en kreftoperasjon, gamle syke mennesker på 
toaletter eller i sykehuskorridorer, drastiske nedskjæringer i sykehusbudsjetter osv. 
(Jan Brun, pensjonist, leserbrev i Aftenposten Aften 10.3.97.) 

I et slikt perspektiv blir opera å forstå som luksus og unyttig fornøyelse. 
En slik forståelse knytter an til det man kan kalle en puritansk linje i 
norsk kulturpolitikk (Mangset 1992). Holdningen om at man skal 
prioritere det viktige og primære først, kan knyttes både til pietismens 
nedslag i den norske ktilturen og til den egalitære sosialdemokratiske 
tradisjonen som ble etablert under gjenreisningen av Norge etter annen 
verdenskrig. Behovenes "naturlige" prioriteringsrekkefølge innenfor 
den puritanske tankegangen har klart slektskap til Maslows behovs-
hierarki, hvor kroppslige behov og trygghetsbehov må tilfredsstilles før 
behovene for estetikk og selvrealisering blir viktige. 

Debatten om prioriteringen mellom opera og eldreomsorg viser at 
man er uenig om hvorvidt puritanismen fremdeles representerer et 
relevant politisk program. Pensjonistene framholder at siden en rekke 
av de eldres primære behov mangler en tilfredsstillende løsning, er 
prinsippet om "det viktigste først" ufravikelig. De gir et nytt operahus 
i høyden et betinget ja. Andre aktører framhever at med Norges øko-
nomiske rikdom, er det ikke prioritering av denne typen som må til 
for å realisere de behov man har i samfunnet. Med god politisk styring 
er det mulig å få til det meste. 

I dette kapitlet har jeg fortolket ulike synspunkter til spørsmålet om 
hvorvidt det bør bygges et nytt operahus i Oslo. Disse fortolkningene 
skal jeg komme tilbake til i kapittel 7. Først skal jeg imidlertid se 
nærmere på debatten rundt spørsmålet om hvor en eventuell ny opera 
bør lokaliseres. 



6 

LOKALISERING AV OPERAEN 
I debatten om lokaliseringen av et nytt operahus er det ikke bare den 
rent geografiske plasseringen som står på spill. Innbakt i framstillingen 
av de ulike lokaliseringsalternativene ligger det forskjellige forståelser av 
hvilken samfunnsmessig verdi og funksjon et nytt operahus kan og bør 
ha i ulike omgivelser. Lokaliseringsdebatten blir med dette den andre 
inngangen jeg skal bruke for å analysere hvilke ideologier og forståelser 
av legitimitet som konfronteres med hverandre i debatten om operaen. 

Før jeg går i gang med å beskrive noen spesifikke skillelinjer og 
konflikter i debatten om lokalisering, vil jeg peke på et mer generelt 
trekk ved lokaliseringsdebatten. Det massive fokuset på lokaliserings-
spørsmålet i debatten om operaen kan tolkes som en mer eller mindre 
bevisst strategi for å unngå å diskutere behovet for en ny opera. Ved å 
fokusere på hvor et nytt operahus skal ligge, kan man til en viss grad 
unngå å begrunne hvorfor det i det hele tatt bør bygges et nytt opera-
hus. Over tid kan man da skape en forståelse av at det er en selvfølge at 
Norge skal bygge et nytt operahus. En rekke av de utspillene jeg 
beskrev i forrige del som stiller spørsmål om hvorvidt vi faktisk skal og 
bør bygge operahus, blir møtt med en viss irritasjon blant aktører som 
mener at lokalisering er det primære temaet i debatten som helhet. 
Spørsmålet om man i det hele tatt bør investere i en ny opera, blir 



karakterisert som en avsporing av debatten. Det representerer ikke en 
reell problemstilling, og er derfor til hinder for en effektiv og rask 
realisering av det som i lang tid har vært et "selvfølgelig" mål: 

Andre aktører komponistforeningsformenn, anarkopopulister, prinsipielle kul-
turforaktere, hjemvendte ambassadmer, politikere med markeringsbehov har også 
satt kampen mot et nytt operahus i Oslo på sin personlige agenda, og siledes bidratt 
generøst med aktiv dødshjelp til hele saken. (Terje Mosnes, kommentar i Dagbladet 
7. 1 1.96.) 

Ny opera nasjonalt anliggende eller lokal 
byutvildingssak? 

En viktig skillelinje i debatten om hvor en ny opera skal plasseres går 
mellom de som mener at man i valget av lokalisering må ta hensyn til 
Oslos behov for byutvikling, og de som mener at byurvikling er irrele-
vant fordi bygging av et nytt operahus er et nasjonalt anliggende. Dette 
skillet faller i stor grad sammen med hvilket lokaliseringsalternativ man 
ønsker. De som poengterer at operasaken er en nasjonal sak, 
ønsker seg for det meste et nytt bygg på Vestbanen, mens de som fram-
hever at bygging av en ny opera i Oslo også må ses i sammenheng med 
byutvikling og således mer lokale hensyn, stort sett ønsker en ny opera 
til Bjørvika eller Folketeatret. 

Ny opera på Vestbanen til nasjonens beste 
Flere av tilhengerne av at en ny opera må plasseres på Vestbanen fram-
hever at DNO er en nasjonal kulturinstitusjon, og når en slik institu-
sjon trenger et nytt hus, er dette primært et nasjonalt anliggende. Der-
for må ikke bygging av et nytt operahus blandes sammen med 
lokale interesser i byutvikling. Operaen må plasseres der den tjener hele 
nasjonens beste og ikke bli gjenstand for en enkelt bydels behov for 
opprustning. Et nytt operabygg skal ikke være tilgjengelig bare for byens 
befolkning, men også for tilreisende fra inn- og utland, hevdes det. 

Det er kort vei mellom dette perspektivet på lokalisering og vektleg-
gingen av at en ny opera vil bli et symbol på Norge som kulturnasjon. 
For at et nytt operahus skal få en optimal funksjon som symbol for 
Norge, må det bygges et sted hvor det har omgivelser som framhever 



dets verdighet. På Vestbanen finner man omgivelser av denne typen, 
blir det poengtert. Vestbanen ligger i et godt utviklet område som folk 
allerede bruker, og hvor veien er kort til andre viktige nasjonale 
kulturbygg. Vestbanetomten karakteriseres som en av Oslos siste 
representative tomter, og man kan vanskelig se for seg en bedre måte å 
bruke denne tomten på enn nettopp å bygge en ny opera der: 

På Vestbanen vil Operaen ligge i Oslo Sentrum, om det nå er i øst eller vest, ha gode 
kommunikasjoner og gode naboer i Konserthuset og Nationaltheateret, og monu-
mentale støttespillere rundt indre havn med Akershus fra tidligere århundrer, Råd-
huset fra vårt eget og Operahuset fra det neste. (...) På Vestbanen er det plass, og 
hva skal en av Oslos siste representative tomter ellers brukes til? (Bjørn Simensen, 
debattinnlegg i Arbeiderbladet 26.1.96.) 

Poengteringen av Operaens representasjonsfunksjoner peker dermed i 
retning av en vektlegging av prestisjeverdien som argument for å byg-
ge et nytt operabygg. I et slikt perspektiv skal en ny opera på Vest-
banen være et symbol for Norge både innad og utad og dermed bidra 
til å styrke den nasjonale identiteten. 

Der [det vil si på Vestbanen] vil det nye operabygg ha en samlende effekt for inn-
og utland, der vil den kunne bli det den skal være: Et helt lands og et helt folks 
nasjonale operabygg. (Kjell Bækkelund, debattinnlegg i Dagbladet, 17.7.96.) 

Omgivelsene for en opera, blir det poengtert, er viktig også i et 
byplanmessig perspektiv. I denne sammenhengen mener man at det er 
et sammenfall mellom det som er til beste for nasjonen, og det som er 
til byens beste. Man viser til plasseringen av andre kulturbygg som er 
blitt reist dette århundret og peker på hvordan disse er blitt plassert i 
Oslos "bakgater" (for eksempel Konserthuset, Det Norske Teatret og 
Munchmuseet). For å være sikre på at operaen får gode omgivelser, må 
man plassere den et sted hvor man allerede har passende miljø for en 
ny opera. Haken ved de østlige alternativene er at man ikke vet hvor-
dan disse områdene vil utvikle seg over tid. Åse Kleveland uttrykker 
skepsis til en opera i Bjørvika nettopp på bakgrunn av en slik tanke-
gang. 

— Den siste tiden har det vært fremsatt mange flotte planer for utbyggingen av 
Bjørvika-området, men når det skal gjøres, hvem som skal gjøre det og hvordan er 
fortsatt usikkert. Jeg vil ikke sitte der som pensjonist en gang i fremtiden og se at 
Operaen er havnet langt ute i en øde og rølpete bydel der ingen ferdes. 
(Åse Kleveland, reportasje i Arbeiderbladet 11.7.96). 
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I likhet med Simensens vurdering av rockesjangerens plass i et even-
tuelt flerbrukshus, kan Klevelands måte å karakterisere Bjørvika på 
tolkes som en måte å forsøke og hegne om opera som en entydig del av 
høykulturen. Operahuset trenger omgivelser som bekrefter at opera 
inngår som en ubestridelig del av denne kulturkategarien. Vestbanens 
representative preg og nærhet til andre kulturinstitusjoner vil i større 
grad tjene dette formålet. `Rølpete' omgivelser i Bjørvika kan i mot-
setning true den symbolske orden som ligger til grunn for denne virke-
lighetsforståelsen ved at fenomener som ikke naturlig inngår i høy-
kulturkategorien, kommer for nært innpå." 

Ny opera på østkanten — til byens beste 
Mange av tilhengerne av en opera på østkanten av Oslo, enten i Folke-
teatret eller Bjørvika, har som utgangspunkt at et nytt operabygg skal 
bidra til å rette opp den skjeve prioriteringen mellom øst og vest i 
Oslo. Østkanten har med få unntak (som for eksempel Munchmuseet 
på Tøyen) blitt nedprioritert når man har fattet lokaliseringsvedtak for 
bygging av nye kulturinstitusjoner. Slik har det kulturelle tyngde-
punktet blitt etablert i den vestlige delen av byen, hevdes det. I tillegg 
trenger bomiljøene på østkanten oppgradering og revitalisering. Det 
blir lagt vekt på at en kulturinstitusjon på størrelse med operaen vil 
kunne bidra til å styrke bo- og bymiljøet i det området den plasseres. 
På bakgrunn av dette mener man at lokaliseringen av et nytt opera-
bygg ikke kan vurderes isolert fra Oslos byutvikling. Bygget vil ra 
konsekvenser for miljøet det plasseres i uansett, og derfor må det 
bygges et sted hvor det virkelig trengs. Tor Fr. Rasmussen, professor i 
samfunnsgeografi, hevder at Oslos byutvikling i stor grad er preget av 
tilfeldigheter og at 

(...) Denne mangel på en helhetlig byplanpolitikk har ført til skjevheter i bystruk-
turen, der Indre øst er taperen. Ved samarbeid mellom stat og kommune byr det seg 
nå en historisk sjanse til å rette opp "feila fra i går". Det ligger et tungt ansvar for 
de nye koster som ved å vektlegge enkeltprosjekter bidrar til å forkludre muligheten 

Denne fortolkningen er inspirert av antropologen Mary Douglas' analyse av forholdet mellom rent og 
urent. Jorun Solheim forklarer i forordet til den norske utgaven av Rent og urent forholdet mellom disse 
to kategoriene på følgende måte. "Det 'rene' er det som er inneholdt i sin egen kategori, det som er av-
grenset og ubesmittet av kontakt med alt som ikke tilhører det. Det 'urene' er det som flyter over grensene, 
det åpne, flytende og tvetydige. Det urenes essens er ubestemmelighet — det som ikke passer inn i mønste-
ret — det uklare og formløse som lager kluss i kategoriene og som må elimineres eller omformes for å opp-
rettholde kulturens eget klassifiseringssystem" (Douglas 1997,11.1 Det er ikke nødvendigvis iboende trekk 
ved de aktuelle fenomenene som fører til at det blir plassert i kategorien for det urene, men heller det 
uvante og truende med at de opptrer i nye sammenhenger. 



for en helhetlig byplan for Indre øst. Det er for tidlig å utelukke at også lokalisering 
av operaen kan være interessant i denne sammenhengen. (Tor Fr. Rasmussen, 
professor i samfunnsgeografi, debattinnlegg i Arbeiderbladet, 04.04.97.) 

Noe av argumentasjonen for en opera i Bjørvika spiller imidlertid også 
på den nasjonale verdien av at et nytt operahus plasseres akkurat i 
dette området. Argumentasjonen til en av de fremste forkjemperne for 
en utbygging av Bjørvika, Thorbjørn Berntsen, peker i en slik retning. 

I dette området sto hovedstadens vugge, og kulturminnene fra middelalderen er av 
udiskutabel nasjonal interesse. (...) Ved å ta i bruk dette området kan vi få et bidrag 
til en mer miljøvennlig utvikling av hovedstaden. Lokaliseringen av virksomheter 
til derte kollektivknutepunktet kan begrense byspredningen langs motorveiene som 
forutsetter store, nye arealer og økt bilbruk til skade for miljøet. Byutvikling i Bjør-
vika/Bispevika/Oslo S-området vil redusere transportbehovet og gi høy andel 
arbeidsplasser med god kollektivdekning på grunn av nærheten til bane, buss og 
trikk. (Thorbjørn Berntsen, miljøvernminister for Ap., leserbrev i Aftenposten 
Aften 16.7.96.) 

Her er det imidlertid ikke den nasjonale betydningen av et operahus 
som framheves, men heller utbyggingen av Bjørvika som bydel. 

Det er altså for det meste kunsteksterne virkninger som blir brukt som 
argument for en østlig lokalisering. På denne måten blir operaen brukt 
som et instrument i realiseringen av et annet formål, nemlig byutvik-
ling. Jorunn Bekkby, bystyremedlem og leder av Grønland, Tøyen og 
Gamlebyen Arbeiderpartilag, argumenterer for at en ny opera bør 
legges til Bjørvika og fremhever at 

Opera i Bjørvika vil være et virkemiddel for å skape en bedre og mer levende bydel. 
(Reportasje i Aftenposten Aften 12.5.97 [min kursivering].) 

flere publikasjoner som tar for seg norsk kulturpolitikk på 1990-tallet, 
antydes en tiltakende bruk av instrumentelle legitimeringer av kultur-
virksomhet (Arnestad 1989, Grothen 1996, Mangset 1992 og 1997, 
Vestheim 1995). Den instrumentelle argumentasjonen for et nytt opera-
hus kan tolkes på to måter. For det første kan man tenke seg at opera i 
og for seg ikke er et primært mål, men at man innser at en slik investe-
ring vil finne sted uansett og derfor er på offensiven for sikre at den 
tjener andre funksjoner som man er mer opptatt av. Følgende formu-
lering fra Svein A. Ruud, leder av Kampen og Vålerenga Arbeiderparti-
lag, om forholdet mellom opera- og byhensyn peker i en slik retning: 



Tilhengerne av et operahus på Vestbanen hevder til stadighet at spørsmålet om hvor 
operaen skal ligge, ene og alene må være et spørsmål om hva operaen er best tjent 
med. De fnyser foraktelig ved tanken på at plasseringen av operaen også kan være 
et virkemiddel i byplanlegging og byutvikling. Dette er navlebeskuelse av ypperste 
klasse. Byen er selvfølgelig mye viktigere enn operaen! Derfor bør opemen ligge der 
den gjør mest nytte for seg som virkemiddel for å få til en byurvikling som Oslo er 
tjent med. (Svein A. Ruud, leder av Kampen og Vålerenga Arbeiderpartilag, leser-
brev i Aftenposten Aften, 18.9.96.) 

Men det kan også tenkes at byutviklingsargumentet er mer sekundært, 
det vil si at det primære målet er en ny opera, men at man argumen-
terer instrumentelt for å gjøre investeringen mer tolererbar i visse 
kretser. Thorbjørn Berntsen, daværende miljøvernminister, forsøker å 
argumentere for en opera i Bjørvika ved å legge vekt på at han først og 
fremst ønsker operaen gode forhold, men at dette ikke er til hinder for 
å tenke byurvikling samtidig: 

Jeg legger vekt på å vurdere Operaen som opera. Men hvis den kan innpasses i et 
stort byutviklingsprosjekt, er dette et godt alternativ. Operaen kan bli en ekstra 
drivkraft i en bydel som kan gi den en fenomenal plass. (Thorbjørn Berntsen, 
miljøvernminister for Ap., reportasje i Aftenposten 27.8.96.) 

Hva som er det egentlige målet for aktørene som bruker instrumen-
telle argumenter, kan ikke avgjøres kun ved å tolke hvordan argumen-
tene er formulert. Det er ikke utenkelig at noen delvis skjuler sine 
hensikter for ikke å trampe over grenser som definerer tillatte stand-
punkter og argumenter i debatten. Slike overtramp kan diskvalifisere 
deltakelsen i debatten, noe man ikke er tjent med dersom man har 
interesser i utfallet. Når dette er sagt, har jeg ingen mulighet til å gå 
videre for eventuelt å avsløre slike strategier. Her må jeg nøye meg med 
å slå fast at instrumentelle argumenter stort sett faller sammen med 
ønsket om at ny opera må bygges på østkanten. 

Relevansen av klassespørsmålet 

Debatten om plassering av opera på øst- eller vestkanten av Oslo 
aktualiserer spørsmålet om klasse. Grunnen til at skillet mellom øst og 
vest i Oslo har blitt såpass politisk betent, er forestillingen om at 
bestemte sosiale grupper bebor de ulike delene av byen. I et slikt 



perspektiv representerer Akerselva både en geografisk og sosial grense 
hvor borgerskapet knyttes til vestsiden, mens arbeiderklassen for-
bindes med østsiden. Dette skillet er imidlertid ikke vanntett, siden det 
finnes "østkantområder på vestkanten" og omvendt (Østerberg 1998, 
Myhre 1995). Uavhengig av slike nyanser har skillet mellom øst og 
vest en sterk symbolverdi i denne debatten. Relevansen av spørsmålet 
om klasse i lokaliseringsdebatten vurderes ikke uventet forskjellig av 
Vestbane-tilhengerne og østkantforkjemperne. 

I den grad Vestbane-tilhengerne kommenterer klassespørsmålet over-
hodet, argumenterer de for at det i denne sammenhengen er irrele-
vant: 

Det beste alternativet er Vestbanetomta. Dette området er verken sperret eller på 
annen måte utilgjengelig for østkantfolk. Den som går av toget på Oslo S, opplever 
ikke noe proletært gravitasjonsfelt som trekker arbeidere mot øst og borgere mot 
vest. Trikken går like lett begge veier, uavhengig av passasjerenes klassebakgrunn. 
(Einar Jahr, debattinnlegg i Klassekampen, 14.2.97.) 

For østkanttilhengerne i lokaliseringsspørsmålet innebærer en opera på 
Vestbanen ikke bare en prioritering av bymiljøet på vestkanten, men 
også en prioritering av vestkantens beboere og dermed en bestemt 
sosial klasse: 

(...) På den annen side har kapitalismens lover og det velstående borgerskapets 
styringsmakt lokket de levedyktige forretningene stadig nærmere Vestkanten. Oslos 
levende hancllestrøk har krympet og forflyttet seg. Kulturlivet truer med å følge 
etter. Hva blir det så igjen av Sentrum øst? Skal vi på østkanten fmne oss i at vår del 
av byens fellesrom blir en nedslitt bakgird, mens de rike i vest blir sittende igjen 
med alt som er strålende og godt? Det skal vi ikke! (Svein A. Ruud, leserbrev i 
Aftenposten Aften, 18.9.96.) 

Østkanttilhengerne framhever videre klassebegrepets relevans ved 
argumentet om økt tilgjengelighet. Ved å bygge opera på østkanten ser 
man for seg at man kan gjøre operakunsten mer tilgjengelig for et 
publikum som tradisjonelt ikke har identifisert seg med opera og 
ballett. Man ser for seg at terskelen for å gå dit kan bli lavere dersom 
operaen plasseres i et miljø som disse gruppene er godt kjent med. 
Ønsket om en østlig plassering kan knyttes til tanken om at geografisk 
nærhet skal kompensere for sosial avstand. Vektleggingen av økt til-
gjengelighet og likhetsverdier peker på en kulturdemokratisk holdning 



i lokaliseringsspørsmålet. Reiulf Steen forfekter en slik tankegang når 
han argumenterer for at DNO bør bli i Folketeaterbygningen. 

Kan man tenke seg en sterkere kjærlighetserklæring til en norsk opera enn å gi den 
plass i Folketeaterbygningen som ikke bare er en bygning, men en stor kulturidé: 
Icken om nærhet mellom kunsten og folket. (Reiulf Steen, leserinnlegg i Dagbladet, 
7.1 1 .96.) 

Konstruksjonen av de tre lokaliserings-
alternativene 

•00 

Så langt har jeg forsøkt å analysere lokaliseringsdebatten i lys av to 
overordnede spørsmål, nemlig hvorvidt bygging av et nytt operahus 
betraktes som et nasjonalt eller et lokalt anliggende, og om hvorvidt og 
på hvilken måte klassespørsmålet betraktes som et relevant tema i 
denne debatten. I de tre siste avsnittene av dette kapitlet skal jeg for-
søke å peke på noen hovedgrep i aktørenes konstruksjon av sitt og de 
motstående partenes lokaliseringsalternativ som skal lede oss til å gå 
inn for nettopp deres tomteforslag. For hvert av lokaliseringsforslagene 
blir det framhevet et prinsipp som forkjemperne for de respektive 
alternativene hevder bør veie tyngst. Vestbanen blir framstilt som det 
mest realistiske, Bjørvika som det mest visjonære og Folketeatret som 
det billigste alternativet for et operabyggeprosjekt. 

Vestbanen — det eneste realistiske alternativet? 
Det som altså ser ut til å være Vestbane-tilhengernes hovedgrep for å 
framheve sitt alternativ som det beste, er å poengtere at Vestbanetomta 
er det eneste realistiske alternativet for en lokalisering av ny opera. 
Dette stilles opp som en motpol særlig til Bjørvika-alternativet, som 
det framheves at det hefter store og så godt som uløselige problemer 
ved. I sin nåværende tilstand framstår Bjørvika for Vestbane-
tilhengerne som et øde ørken- eller sumplandskap hvor det ikke vil være 
mulig å bygge en opera før det har skjedd såpass store endringer at 
verdifull tid og uforholdsmessig store økonomiske ressurser har gått 
med. Å plassere en opera i Bjørvika fordrer for det første en total om-
legging av trafikken i området ved blant annet å bygge en senketunnel. 
For det andre framheves det at grunnforholdene i Bjørvika er så 



vanskelige at det vil kreve store foranstaltninger å overkomme dette 
problemet. Til sist innvendes det at det er urealistisk å etablere enda et 
bysentrum i Oslo, det vil rett og slett ikke være nok folk til å fylle det, 
hevder mange av Vestbane-tilhengerne. Til sammen vurderes derfor 
kostnadene, tidsbruken og usikkerheten som operabygging i Bjørvika 
vil medføre, som så store at det å gå inn for Bjørvika-alternativet 
forbindes med en viss irrasjonalitet. Det gis inntrykk av at Bjørvika-
tilhengerne har sett seg fullstendig blind på at operaen må passes inn 
i et byutviklingsprosjekt og derfor mistet vurderingsevnen: 

Det kan virke som om det bare er den fanatiske Bjørvika-tilhengeren, Oslo Arbei-
dersamfunds Brit Hildeng, som ikke har skjønt det alle andre i denne byen for 
lengst har forstått: man bygger ikke en ny opera på et sted der ingen ferdes, som 
ingen aner strukturen og utseende på om ti år og som har vært et skjelvende og 
surklende sumplandskap fra tidenes morgen. (Hans Rossine, kulturjournalist, 
kommentar i Dagbladet 16.2.97.) 

Problemene ved Bjørvika virker så åpenlyse for Vestbane-tilhengerne 
at en rekke av dem likestiller engasjementet for en opera i Bjørvika 
med et egentlig ønske om ikke å bygge noen ny opera: 

Hvis man ikke ønsker en ny opera, da går man inn for Bjørvika. Hvis man virkelig 
vil ha et nytt operabygg, er Vestbanen det eneste realistiske alternativet. (Grete 
Horntvedt, byråd for kultur og utdanning for Oslo Høyre, notis i Dagbladet 
5.2.97.) 

Mens det ifølge Vestbane-tilhengerne stort sett er problemer knyttet til 
bygging av en opera i Bjørvika, framheves det at på Vestbanen ligger alt 
til rette for at en opera kan reises umiddelbart. Tomten er representativ 
og byggeklar, vei- og kollektivsystemet rundt er utbygd og eierforholdene 
er avklarte. Et operahus er det eneste som mangler for å fullende 
området som strekker seg fra Akershus Festning via Rådhuset til Aker 
Brygge. Dersom det gis et politisk klarsignal, er det så å si bare å sette 
spaden i jorda, og et operabygg vil bli en realitet uten nevneverdige 
problemer. Disse omstendighetene framstår som så selvfølgelige for 
mange Vestbane-tilhengere at de knapt nevner dem i sin argumenta-
sjon. Argumentasjonen for en opera på Vestbanen går for det meste 
ut på å forklare hvorfor det er urealistisk å plassere et operabygg i 
Bjørvika. Dermed framstår det som innlysende at det må legges til 
Vestbanen. 



Bjørvika framtidens bysentrum? 
Bjørvikatilhengerne framhever på sin side at bygging av en opera i 
Bjørvika åpner for et langt mer spennende byggeprosjekt enn det 
Vestbane-alternativet gjør. På Vestbanen framheves det at det er trangt, 
og at et operahus må passes inn i et miljø med mange monumentale 
bygninger. I tillegg innskrenker de fredede bygningene på Vestbane-
tomta mulighetene for den arkitektoniske utformingen av et nytt 
operahus. I Bjørvika derimot vil operaen kunne utformes som en 
monumental bygning og få en frittliggende plassering i et moderne 
bymiljø: 

Men operaen vil få en fantastisk plass ved sjøfronten i Bjørvika. Det vil se flott ut 
under innseilingen til Oslo. (...) Bygget må være monumentalt, jeg vil nesten si 
majestetisk. (...) På Vestbanen blir Operaen liggende inneklemt og med dårlige 
parkeringsmuligheter. (Thorbjørn Berntsen, reportasje i Aftenposten 27.8.96.) 

102 Det framheves videre at utbyggingen av Bjørvika er i startgropa, og at 
forslaget om en ny opera der ikke er mindre realistisk enn en opera på 
Vestbanen. Med sterk vilje og god organisering vil det være fullt mulig 
å bygge et nytt operahus innenfor akseptable rammer både når det 
gjelder tid og økonomi. I motsetning til å vurdere Bjørvika-
alternativet ut fra hvordan området foreligger i dag, må man ta i 
betraktning hva slags område Bjørvika kommer til å bli i framtiden. I 
dette området foreligger det planer for et middelaldermuseum og for 
utvildingen av Miljøbyen Gamle Oslo. Dessuten vil Bjørvika på sikt 
bli et nasjonalt knutepunkt for en rekke kollektive transporttilbud. På 
denne bakgrunnen poengteres det at Bjørvika i et framtidsperspektiv 
vil kunne gi en opera den mest sentrale plasseringen: 

Om to år åpner NSB Gardermoen og det vil være 19 minutters behagelig togreise 
fra landets hovedflyplass til Bjørvika. Området blir landets hovedknutepunkt for 
reisende med fly, tog og buss- og ferjeterminalen ligger også bare et stenkast unna. 
Det foreligger forlokkende visjoner for hvordan kaikanten kan utvikles til å bli en 
oase for næringsliv og boliger. Dette området av byen, som dessverre så lenge har 
vært forsømt, er plassert midt mellom historierike kulturområder som Kvadra-
turen, der galleriene kappes om å få plass, og byens vugge — som kan bli det flot-
teste middelaldermuseum i Norden. (Trine Lind, leserbrev i Aftenposten Aften 
17.7.96.) 

 

Hovedargumentasjonen for Bjørvika-tilhengerne er dermed at Bjør- 
vika utgjør det mest visjonære alternativet. Her kan operaen bli en del 



av en ny og spennende bydel hvor omgivelsene vil gi stor frihet til den 
arkitektoniske utformingen. 

La oss (...) holde frem for oss en visjon av Oslos sammenhengende sjøfront slik den 
ligger i buktninger fra Skillebekk til Kongshavn, der en fremtidig regulering av 
Bjørvika og Bispevika vil gi dette terrenget sentral betydning; og dertil samtidig se 
for oss Christian kvarts by under vollene forenet med middelalder-Oslo under 
Ekeberg. (Alf Bøe, tidligere direktør for Oslo kommunes kunstsamlinger, leserbrev 
i Aftenposten Aften 12.2.97.) 

Folketeatret — puritanismens siste skanse? 
Så langt i dette kapitlet har jeg fortolket argumentasjonen for Bjørvika 
og Folketeatret noenlunde likt, det vil si som ledd i visjoner om 
byutvikling og kulturdemokratisering. I kapittel 5 så vi imidlertid at 
mange av kritikerne av en investering i et nytt operabygg kunne gå 
med på en mindre og rimeligere oppussing av operaens nåværende 
lokaler i Folketeatret. Mye av retorikken for at operaen skal bli 
værende på Youngstorget, men i utbedrede lokaler, spiller derfor på at 
dette vil være det billigste alternativet. De pengene en sparer ved å vel-
ge Folketeatret, må heller brukes til andre samfunnsmål. Et eksempel 
på denne tankegangen finner vi i Leif Osvolds leserbrev: 

Så lenge helsebudsjettene i vårt land er utilstrekkelige og folk lider av mangel på 
ressurser, kan vi naturligvis ikke spandere en milliard på en ny opera. Dessuten er 
det meningsløst at Norge — som ikke har noen operatradisjon, og hvor publikum 
utgjøres av en ørliten "elite" i Oslo og Bærum — skal bruke så mye penger på noe 
så eksklusivt. (...) Jeg håper at både Oslo kommune og Kulturdepartementet 
stopper prosjektet og i stedet bevilger et mindre beløp til modernisering av 
forholdene bak scenen på Youngstorget. (Leif Osvold, leserbrev i Aftenposten 
Aften 24.07.96.) 

Den puritanske holdningen det gis uttrykk for her, er, som vi tidligere 
har sett, i overensstemmelse med den sosialdemokratiske normen om å 
prioritere "det viktigste først", som ble etablert under oppbyggingen 
av landet etter annen verdenskrig. Ironisk nok faller denne normen 
sammen med et ønske om fortsatt operadrift i en av de viktigste byg-
ningene i arbeiderbevegelsens historie. Folketeaterbygningen har vært 
høysetet for en rekke av arbeiderbevegelsens aktiviteter siden den ble 
oppført i 1934 (Helle 1994). 
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IDEOLOGIER OG 
LEGITIMITETSFORSTÅELSER 
I OPERADEBATTEN 
De ulike aktørenes måte å argumentere på, enten det gjelder spørs-
målet om det bør bygges et nytt operahus eller hvor det eventuelt bør 
lokaliseres, gir etter mitt syn inntrykk av ulike måter å forstå virkelig-
heten på. I dette kapitlet skal jeg derfor forsøke å vise hvordan opera-
debatten kan forstås som en spesifikk diskurs hvor de ulike stand-
punktene kan forstås som uttrykk for bestemte legitimeringslogikker 
eller deler av bestemte ideologier. Den første delen av kapitlet inne-
holder derfor noen teoretiske diskusjoner hvor jeg gjør rede for min 
forståelse av hvordan virkelighetsforståelser, det vil si ideologier, 
produseres. I den andre delen av kapitlet vender jeg tilbake til fortolk-
ningene fra de to foregående kapitlene og forsøker å systematisere dem 
ved hjelp av en typologi. 

Avklaring av begrepene "diskurs" og "ideologi" 

Diskurs 

For å rette fokuset mot hvordan språklige ytringer i operadebatten kan 
forstås som uttrykk for og deler av bestemte forståelser av virkeligheten 
velger jeg å betrakte operadebatten som en diskurs. Diskursbegrepet 
har blitt brukt på mange og forskjellige måter på ulike fagfelt. Innen 



lingvistikken refererer diskurs allment til utvalg av muntlige eller 
skriftlige språkytringer. I tillegg til å fokusere på strukturer i selve 
teksten, legger man innenfor lingvistisk orientert diskursanalyse også 
vekt på forholdet mellom produksjon og fortolkning av tekster. Dette 
innebærer blant annet at man analyserer hvordan et utsagn eller en 
ytring oppfattes. Som et produkt av tekstproduksjon blir teksten der-
med en av flere dimensjoner ved diskursen (Widdowson 1979). 
Innenfor samfunnsfagene henger den tiltagende bruken av diskursbe-
grepet sammen med påvirkningen fra fransk strukturalisme, og spesielt 
har Michel Foucaults utforming av dette begrepet hatt stor innflytelse. 
Hos Foucault refererer diskursbegrepet til ulike måter å strukturere 
kunnskap og sosial praksis på. Foucault (1989) hevder at innenfor et 
sosialt, geografisk og historisk avgrenset samfunn vil bestemte for-
ståelser av virkeligheten gjelde som de allment aksepterte. Gjennom 
diskurser konstitueres og konstrueres det sosiale ved at fenomener, 
subjekter og relasjoner defineres. Diskursen manifesterer seg i spesi-
fikke måter å bruke språket på eller gjennom annen symbolsk aktivi-
tet. Med diskursbegrepet forsøker Foucault derfor å fange forbindelsen 
mellom og summen av en underliggende, latent og meningsgivende 
struktur og manifestasjoner av den samme strukturen. 

Foucault blir ofte kritisert for at den underliggende strukturen i hans 
utforming av diskursbegrepet blir for determinerende. Den sosiale 
aktørens diskursive praksis betraktes i større grad som speilinger av 
strukturen enn som bidrag til å konstruere den. Lingvisten Norman 
Fairclough (1992, 1995) forsøker å utforme et mer dynamisk begrep 
om diskurs. Dette innebærer for det første at diskurs ikke bare kan 
forstås som avbildninger av en gitt struktur, men også som en form for 
praksis hvor aktører handler i verden og overfor hverandre. For det 
andre må forholdet mellom diskursiv handling og sosial struktur 
forstås dialektisk. Sosiale strukturer muliggjør og begrenser de diskur-
sive handlingene, samtidig som de diskursive handlingene bidrar til å 
skape, reprodusere eller endre de sosiale strukturene. 

Fairclough lager videre en modell for diskursanalyse som forener 
innsikter både fra lingvistiske og samfunnsfaglige studier av diskurs. I 
tråd med den dialektiske forståelsen av forholdet mellom diskurs som 
praksis og som sosial struktur, lager Fairclough en modell hvor diskurs 
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tematiseres på tre nivåer. For det første må diskursanalysen befatte seg 
med konkrete tekster" for å fange opp det diskursive handlings-
aspektet. Tekster utgjør en handlingsarena hvor aktører aktivt fortol-
ker og bidrar til å skape mening i sine omgivelser. Tekstene må for det 
andre forstås i lys av hva Fairclough kaller diskursiv praksis. Hvilke 
prosesser av produksjon, distribusjon og konsumpsjon tekstene inngår 

setter rammer for tekstenes form og innhold. Samtidig kan tekster 
bidra til å endre eller opprettholde strukturen i slike prosesser. På det 
tredje nivået settes diskursen i sammenheng med overordnede sosiale 
strukturer som definerer relasjoner av makt og dominans. De forståel-
sene og fortolkningene som skapes i diskursene, lever ikke et isolert liv 
innenfor strengt avgrensede tekstlige kontekster, men har en mer eller 
mindre klar forbindelse til makrostrukturer i samfunnet. 

Faircloughs modell utgjør etter mitt syn et fruktbart utgangspunkt for 
å belyse hvordan operadebatten, slik jeg har avgrenset den, kan betrak-
tes som en diskurs. De ulike aktørene i debatten presenterer sin måte å 
forstå operahussaken på gjennom tekster, i min sarnmenheng avis-
artikler. Gjennom disse tekstene blir bestemte fortolkninger av saken 
forsøkt etablert som de gjeldende. Språket blir her brukt aktivt for å 
trekke opp grenser som blant annet definerer debattens emne, og hvilke 
relasjoner deltakerne inngår i. Det diskursive universet som skapes 
rundt de partikulære tekstene, kan imidlertid ikke forstås isolert fra 
ytre sosiale strukturer. For eksempel gjør forestillingen om at opera er 
en del av den "høyverdige" finkulturen det nødvendig, implisitt eller 
eksplisitt, å tematisere spørsmålet om klasse. Debatten (diskursen) 
preges også av at tekstene er produsert for å bli publisert i avismediet, 
det vil si av at de inngår i en spesifikk diskursiv praksis. 56  På denne 
måten er alle de tre diskursive nivåene i Faircloughs modell relevante 
for å få et analytisk grep om operadebatten. Hvilken begrepsmessig 
forbindelse kan så trekkes mellom diskurs og ideologi? 

I deologi 
Begrepet 'ideologi' utdyper koblingen mellom diskurs og sosial struk- 
tur. Mens diskursen må forstås som det handlingsfeltet og den prosessen 

" Fairdough anvender et sosialsemiotisk tekstbegrep som omfatter muntlig og skriftlig språk, bilder og 
lydeffekter og kombinasjoner av disse representasjonsformene (1995:17). 
" For en diskusjon av hvordan dette kan tenkes å påvirke tekstenes form og innhold, se kapittel 3. 



hvor etableringen av forskjellige fortolkninger og forståelser foregår, 
kan ideologi forstås som produktet av slike diskurser, det vil si som 
spesifikke måter å forstå verden på. 'Ideene' som former en ideologi, er 
felles for en mer eller mindre avgrenset sosial gruppe og henger 
sammen etter en `logikk' som er spesifikk for den underliggende struk-
turen som preger det aktuelle diskursive feltet (Thwaites 1994:155). 
Når jeg framhever at ideene i en ideologi henger sammen etter en 
bestemt logikk, må ikke denne ideologidefinisjonen forveksles med 
forståelsen av politiske ideologier. Logikken trenger ikke å være gjort 
eksplisitt, og ideologien behøver ikke å være knyttet til et bestemt 
politisk program. Bruken av ordet logikk peker på at ideene henger 
sammen på en slik måte at virkeligheten framstår som forståelig. I tråd 
med dene definerer Stuart Hall ideologi som: 

the mental frameworks — the languages, the concepts, categories, imagery of 
thought, and the systems of representation which different classes and social 
groups deploy in order to make sense of, define, figure out and render intelligible 
the way society works. (Hall 1996:26.) 

I forlengelsen av min redegjørelse for diskursbegrepet er det etter mitt 
syn nødvendig å styrke forbindelsen mellom slike "mental frame-
works" og sosiale strukturer ved å knytte ideologibegrepet nærmere 
til makt- og dominansforhold enn det Hall gjør her. I tråd med 
Fairclough (1992:87) og Thompson (1984, 1990) vil jeg derfor 
definere ideologi som konstruksjoner av virkeligheten (i Halls 
forstand) som bidrar til å skape, reprodusere eller endre makt- og 
dominansrelasjoner. 

Når jeg vektlegger at ideologier er produkter av diskurser, innebærer 
dette at jeg betrakter ideologier som skapt av aktive aktører gjennom 
symbolske kamper." I slike kamper vil imidlertid aktørenes mulighet 
til å få gjennomslag for sine virkelighetsforståelser variere avhengig 
av hvilke ressurser de har til rådighet. I en avisdebatt som i mitt tilfelle 
vil for eksempel språkkapital være nokså avgjørende for hvor over-
bevisende de ulike aktørene framstår. Aktørenes posisjoner på spesifik-
ke felt eller i offentligheten generelt vil også ha stor betydning for 

" Med dette avgrenser jeg meg fra den ortodokse marxistiske ideologiforståelsen hvor ideologi betraktes 
så å si som et direkte resultat av fordelingen av de materielle ressursene i et samfunn. Ëri implikasjon av 
min vektlegging av det symboIske er at det åpner for at flere ideologier kan eksistere side om side innen-
for det samme samfunnet. 



hvilken autoritet de ulike deltakerne kan uttale seg med, og for hvilken 
tillit de møter hos publikum. Dette åpner for at interesser kan realise-
res gjennom ideologiproduksjon. Jeg vil utdype dette litt nærmere ved 
å trekke inn Bourdieus forståelse av interesse og symbolsk makt. 

En forutsetning for Bourdieus analyser av ulike sosiale felt er at den 
sosiale aktøren søker å opprettholde eller forbedre sin posisjon i det 
aktuelle hierarkiet." Han antar på denne måten at aktørenes hand-
linger styres av interesser. Bruken av begrepet 'interesse' er i denne 
sammenhengen imidlertid ikke synonymt med bevisst nyttekalkyle, 
slik begrepet ofte blir brukt i sosialøkonomi eller rasjonelle valgteorier. 
Bourdieu opererer heller med en bredere og mer kontekstorientert for-
ståelse av interessebegrepet. Interesser trenger ikke nødvendigvis å 
være artikulerte eller å utspilles som bevisst nyttekalkyle for å utgjøre 
en del av beveggrunnen for bestemte handlinger (Bourdieu 1996:131- 
148, Bourdieu & Wacquant 1993:100ff). Makt- og dominansforhold 
fører imidlertid til at det er nødvendig å skille mellom subjektiv og 
objektiv interesse. Ettersom ethvert sosialt felt er hierarkisk struktu-
rert, vil noen ha ressurser nok til å vinne fram med sine forståelser 
av virkeligheten, mens andre anerkjenner dem på tross av at de kan stå 
i opposisjon til deres objektive interesse. Muligheten til å få etablert 
ens egen virkelighetsforståelse som den gjeldende, innebærer med 
Bourdieus vokabular at man har symbolsk makt: 

Symbolsk makt er en makt til å konstituere det gitte gjennom utsagn om det, til å 
få andre til å se og tro på en verdensoppfatning, til å bekrefte den eller til å foran-
dre den, og gjennom verdensoppfatningen også handlingen i verden, og dermed 
verden selv. Symbolsk makt er en nesten magisk makt som gjør det mulig å oppnå 
det samme som en kan oppnå med styrke (fysisk eller økonomisk), og dét takket 
være den spesifikke mobiliseringseffekten — symbolsk makt virker bare når den 
anerkjennes, det vil si når det vilkårlige ved den miskjennes. (Bourdieu 1996:45.) 

Slik forsøker Bourdieu å forklare hvordan det er mulig for de domine-
rende i et samfunn å etablere og opprettholde sin posisjon. Ved at de 
dominerte tror på virkelighetsbildet de dominerende presenterer, 
framstår den eksisterende sosiale orden som den best tenkelige, eller i 
det minste som noe man ikke setter spørsmålstegn ved. 

Dette premisset gir assosiasjoner til filasofen Thomas Hobbesr (1588-1679) syn på menneskene som 
grunnleggende egoistiske. Uten en suveren myndighet ville menneskene ifølge Hobbes Ieve i en sam-
funnsløs naturtilstand preget av alles kamp mot alle (Hobbes 1996 [16511). 



Begrepet 'symbolsk makt' kan derfor tolkes som et alternativt svar på 
et av den klassiske sosiologen Max Weber sine mest grunnleggende 
spørsmål, nemlig hvorfor folk uten fysisk tvang underkaster seg auto-
ritet og dominans. Weber (1997, 1983) skiller mellom tre idealtypiske 
former for legitimt herredømme hvor grunnlaget for legitimeringen 
kjennetegnes ved forskjellige prinsipper. De legitime herredømme-
formene kan bare eksistere når de som lever under dem, tror på og 
slutter seg til det prinsippet det aktuelle herredømmet bygger på. Snart 
skal jeg nettopp bruke Webers differensiering mellom tre legitime 
herredømmeformer — legalt, tradisjonelt og karismatisk herredømme 
— som en konkret inspirasjon til å organisere det ideologiske innholdet 
i operadebatten i en typologi. Her er det imidlertid tilstrekkelig å 
poengtere at Weber med sine idealtyper peker på en av ideologiens 
viktigste funksjoner, nemlig å sørge for at makt- og dominansfor-
holdene i et samfunn kan framstå som legitime. Både Bourdieu og 
Weber forklarer anerkjennelsen av dominansforholdene i samfunnet 
med at folk slutter seg til innholdet i bestemte virkelighetsbilder. Mens 
det for Weber er essensielle trekk ved de ulike formene for herre-
dømme som gjør at de kan karakteriseres som legitime, er det for 
Bourdieu et hovedpoeng å vise at de legitimerende virkelighetsbildene 
tilslører fundamentale trekk ved dominansforholdene de er et uttrykk for. 

Tradisjonalisme, modernisme og populisme — 
idealtypiske ideologier 

Jeg skal nå forsøke å systematisere de fortolkningene jeg gjorde i de to 
foregående kapitlene ved å typoligisere dem i tre forskjellige kategorier. 
Typologiens formål er å peke på hvordan forskjellige standpunkter og 
argumenter i debatten kan lenkes sammen og knyttes til ulike logikker 
når det gjelder vurderingen av legitimiteten til et nytt operahus. Det er 
nemlig idet ulike logikker spilles ut mot hverandre at dynamikken i 
debatten skapes. Når jeg skal forsøke å vise hvordan bruken av disse 
logikkene kan settes i sammenheng med ulike aktørers posisjoner og 
interesser på ulike felt, er jeg imidlertid nødt til å gå fram med forsik-
tighet, siden min empiri for det meste gir lite informasjon om aktøre-
nes feltposisjoner (jf. kapittel 3). 



Før jeg introduserer typologien, er det nødvendig å poengtere at typo-
logiske framstillinger bygger på konstruerte kategorier. Selv om det 
analytiske arbeidet med det empiriske rnaterialet inspirerer til å bruke 
bestemte kategorier, er det ikke et enkelt korrespondanseforhold mel-
lom slike kategorier og konkrete, empiriske eller reelle eksempler. Slik 
blir typologiens kategorier å forstå som idealtyper i Webers forstand, 
ettersom kategoriene framkommer: 

ved at man ensidig betoner ett eller flere synspunkter, og sammenfatter en mengde 
enkeltfenomener som forefinnes spredt og med uklare grenser — her i større, her i 
mindre grad, og enkelte steder ikke i det hele tatt — enkeltfenomener som føyer seg 
etter de nevnte ensidig fremhevete synspunkter og blir til et i seg selv enhetlig 
tankebilde. Ikke noe sted i virkeligheten finnes noe empirisk motstykke til dette 
tankebilde i dets begrepsmessige renhet. (Weber 1997:199f) 

Ideakypene er med dette hverken induktive eller deduktive kategorier, 
men befinner seg heller et sted mellom disse ytterpunktene, siden 
de er blitt til i en vekselvirkning mellom teoretiske refleksjoner og 
empiriske konfrontasjoner (Ricoeur 1986:187). Styrken ved typologien 
som analytisk redskap er at den klargjør det typiske ved det empiriske 
materialet. Svakheten er følgelig at nyansene usynliggjøres og grense-
tilfeller faller ut. Dette må leseren ha i bakhodet under redegjørelsen. 

En av de mest iøynefallende skillelinjene i operadebatten går mellom 
tilhengere og motstandere av et nytt operahus. I typologien deler 
jeg grovt mellom to typer tilhengere, nemlig tradisjonalister og moder-
nister, mens motstanderne blir kategorisert som ulike former for popu-
lister. Før jeg presenterer hvordan disse kategoriene kan brukes til å 
belyse de konkrete meningsytringene i debatten (og omvendt), vil jeg 
gjøre rede for hva jeg legger i hver enkelt av dem, og for den teoretiske 
inspirasjonen som har ledet fram til nettopp denne kategoriseringen. 

For å konstruere de tre kategoriene i typologien tar jeg utgangspunkt i 
Webers inndeling i tradisjonelt, legalt og karismatisk herredømme. 
Weber framhever at hver av disse herredømmeformene bygger på et 
legitimeringsprinsipp som gjør at autoritet og dominans anerkjennes. 
De ulike legitimeringsprinsippene representerer forskjellige logikker 
som gjør at de respektive herredømmeformene framstår som rett-
ferdige. Legitimitetstypene er nært knyttet til Webers differensiering 
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av forskjellige handlingsorienteringer (1983, 1997). I min konstruk-
sjon av ideologier og legitimitetsforståelser i operadebatten trekker jeg 
veksler både på de ulike legitimeringsprinsippene og på handling-
typene. Min bruk av Weber grunner imidlertid ikke på noen ambisjon 
om å teste Webers gyldighet i dagens samfunn. Jeg bruker Weber kun 
for å konstruere egne kategorier som kan synliggjøre de logikkene jeg 
mener er virksomme i operadebatten. For å lage kategorier som tjener 
dette formålet, forholder jeg meg nokså fritt til Webers begrepsfesting. 
Jeg skal først konsentrere meg om skillet mellom tradisjonell og formåls-
rasjonell handling og de respektive legitimitetstypene, nemlig legitimi-
tet på grunnlag av tradisjon ("den evige fortids autoritet" (Weber 
1997:5)) og på grunnlag av legale forordninger bygd på rasjonelt opp-
stilte regler. 

Weber karakteriserer tradisjonelle handlinger som "bestemt av inn-
grodde vaner" (1983:18), mens formålsrasjonelle handlinger forstås i 
kraft av forventningen om at handlingen skal realisere bestemte mål 
ved å benytte egnede midler. Disse to handlingstypene karakteriseres 
derfor av motsatte logikker, ettersom den tradisjonelle handlingen kun 
er en repetisjon av fortidige handlinger, mens den formålsrasjonelle 
handlingen retter seg mot et framtidig mål. Tilsvarende er det hen-
visning til fortid og framtid som karakteriserer de respektive legitimi-
tetstypene. 

Weber forstår tradisjonell og formålsrasjonell handling som motsatte 
ytterpunkter på en skala når det gjelder grad av rasjonalitet. Om den 
tradisjonelle handlingen skriver han: 

Strikt traditionellt beteende, liksom rena imitationsreaktioner, ligger på och ofta 
bortom grånsen til vad som över huvud taget kan kallas "meningsfullt" orienterat 
beteende. Ty det utgörs ofta endast av en nestan automatisk reaktion på kånda 
stimuli i en redan invand riktning. (Weber 1983:18.) 

Tradisjonell handling forstås dermed som passiv gjentakelse av innøvd 
atferd. Den formålsrasjonelle handlingen krever derimot en aktør som 
tar i betraktning og aktivt velger mellom alternative midler for å nå det 
oppsatte målet. Weber knytter den formålsrasjonelle handlingen til ut-
viklingen av det vestlige moderne samfunnet og framveksten av kapi-
talismen (Weber 1992). Moderniteten gjennomsyres i stadig sterkere 



grad av denne handlingsorienteringen. Slik blir tradisjonalitet gradvis 
fortrengt som handlingsorientering blant annet på det økonomiske 
feltet gjennom framveksten av en spesifikk markedslogikk, og i den 
politiske institusjonen gjennom innføringen av byråkratiet. 

Webers forståelse av at moderniteten preges av framtidsrettede, formåls-
rasjonelle handlinger, og at tradisjonell handling forankret i fortida er 
typisk for tradisjonelle samfunn, er et godt startpunkt for å forstå hva jeg 
legger i kategoriene tradisjonalisme og modernisme. Den grunnleggende 
forståelsen av operaens legitimitet er for tradisjonalistene i stor grad 
knyttet til fortida, mens modernistene peker på framtidige virkninger av 
et nytt operahus som legitimitetens grunnlag. Det er imidlertid nødven-
dig å drøfte Webers gradering av rasjonalitet og forståelse av den tradi-
sjonelle handlingen som et passivt foretakende noe nærmere. 

Da jeg diskuterte begrepet 'ideologi' tidligere i dette kapitlet, la jeg 
vekt på at virkelighetsforståelser kan knyttes til interesser (i en bred 
forstand), det vil si at de er motivert av noe. Forholdet mellom ideo-
logi og interesse trenger imidlertid ikke å være artikulert. På bakgrunn 
av dette blir Webers skille mellom tradisjonell og formålsrasjonell 
handling for absolutt, og den tradisjonelle handlingen får et for passivt 
preg. I tråd med Giddens vil jeg derfor forstå tradisjon som et aktivt 
prosjekt hvor fortida refortolkes i nåtid. Repetisjon knytter fortid og 
framtid sammen, og tradisjon er på denne måten et organiserende 
medium for kollektiv hukommelse (Giddens 1994:64). Tradisjona-
lisme må i min sammenheng forstås som en måte å forholde seg aktivt 
til legitimiteten av et nytt operahus på, det vil si som et ledd i å vedlike-
holde en bestemt tradisjon. 

Med begrepsfestingen av formålsrasjonell handling tematiserer Weber 
to særtrekk som ofte brukes for å karakterisere moderniteten, fornufi-en 
og troen på framskrittet. Den formålsrasjonelle handlingen bærer i seg 
ideen om at gjennom fornuftig avveining kan den handlende aktøren 
innhente gevinster i etterkant av handlingen. Det er troen på at hand-
lingen skal føre fram til en bedre tilværelse som motiverer den i første 
instans. Modernistenes legitimering av et nytt operahus bygger 
nettopp på en slik tankegang, nemlig at et nytt operahus kan brukes 
som et instrument for å nå gode mål. 



I tillegg til legitimitet bygd på tradisjon og på rasjonelt oppstilte regler 
beskriver Weber en tredje legitimitetskategori, nemlig legitimitet 
grunnet på anerkjennelsen av en karismatisk leder. Ettersom under-
såttenes tilslutning til den karismatiske lederen først og fremst er av 
emosjonell art, knytter denne legitimitetsformen an til Webers begrep 
'affektiv handling'. Weber poengterer at den karismatiske lederen i 
utgangspunktet ikke følger noen tradisjon eller opptrer i tråd med 
noen bestemt rasjonalitet, men at han heller treffer avgjørelser fra til-
felle til tilfelle. Hans autoritet hviler på at undersåttene til enhver tid 
bevarer troen på hans karismatiske evner. 

Webers beskrivelse av det karismatiske herredømmet peker dermed på 
to særtrekk som ofte brukes for å karakterisere populistiske ideologier. 
For det første knyttes populistiske ideologier gjerne til en sterk karis-
matisk leder. For det andre blir innholdet i populistiske ideologier ofte 
forstått som tilfeldig og situasjonsbetinget uten noe gjennomtenkt 
verdigrunnlag. Utviklingen på mediefeltet og dets sentrale rolle i dagens 
samfunn gjør denne forståelsen av populismebegrepet høyaktuell. For 
eksempel synes politikernes medietekke å være vel så viktig som inn-
holdet i det politiske budskapet for å skape oppslutning. En politiker 
er bedre tjent med det å kunne komme med slagkraftige kommentarer 
enn å gjennomføre lengre og mer dyptpløyende argumentasjons-
rekker. Sammenlignet med andre medier, særlig fjernsynet, er imidler-
tid pressemediet med sin middelbare og skriftlige form mindre egnet 
til å formidle denne formen for karisma. Når jeg anvender begrepet 
'populisme', er det ikke disse trekkene jeg er mest opptatt av. 

Populisme kan også defineres som en mobilisering av majoriteten av 
befolkningen ved å appellere til et minste felles multiplum (McGuigan 
1992:1). En rekke binære opposisjoner, som Tolket' vs. eliten, det 
jordnære vs. åndssnobberi, populæroppfatninger vs. intellektualisme, 
danner bakteppet for denne oppfatningen av begrepet. Slik blir elitis-
men populismens begrepsmessige motpol. Jeg vil med dette bruke 
populismebegrepet for å fange opp ulike forsøk på mobilisering 
rundt `folkets' spesifikke verdier. Bruken av begrepet er imidlertid 
problematisk på flere måter. For det første bygger ikke identifiseringen 
av en særskilt folkelig logikk (populismen) nødvendigvis på Tolkets' 
egne oppfatninger, men på de andres, det vil si de intellektuelles 



observasjoner. Bruken av populismebegrepet kan med dette raskt gi en 
bismak av ironi og arroga nse. For det andre er bruken av termen 
Tolkee problematisk da det forutsetter at Tolket' er en identifiserbar 
og relativt homogen gruppe. En operasjonalisering av kategorien ville 
antakeligvis by på problemer. Bruken av populismebegrepet vekker i 
tillegg negative konnotasjoner, fordi det gjerne regnes som useriøst å 
appellere til befolkningen via populistisk retorikk. Jeg velger på tross 
av dette å benyrte meg av populismekategorien fordi den tematiserer 
en spesifikk argumentasjonslogikk. Populistene avviser legitimiteten 
av et nytt operahus gjennom artikuleringen av såkalte anti-elitære og 
folkelige verdier. Jeg vil imidlertid framheve at min bruk av kategorien 
først og fremst er deskriptivt og ikke normativt motivert. Min inten-
sjon er ikke å gjøre noen moralsk vurdering av argumentasjonen i 
debatten om operaen, men å gjøre en fortolkning av hvilke ideologier 
og logikker som har vært virksomme. Jeg vil nå vende tilbake til 
utspillene i operadebatten (slik jeg har fortolket dem i kapittel 5 og 6) 
og vise hvordan de kan forstås som uttrykk for tradisjonalistisk, 
modernistisk og populistisk tenkemåte. 

Tradisjonalisme 
Tradisjonalismens mest grunnleggende begrunnelse for og rettferdig-
gjøring av bygging av et nytt operahus ligger i henvisningen til ballet-
tens og spesielt operaens plass i den europeiske kulturarven. Bevaringen 
av disse kunstartene framstilles som en egenverdi som ikke krever 
noen ytterligere begrunnelse. Med et nytt operahus vil Norge synlig-
gjøre viktigheten av disse kunstartene og markere seg som en nasjon 
som ivaretar dem. Dette vil styrke Norges posisjon overfor og felles-
skap med de europeiske kulturnasjonene. Å prioritere ivaretakelsen av 
kulturarven vil være en markering av Norges slektskap med andre 
kulturnasjoner og et tegn på sivilisasjon. Det framheves at en posisjon 
blant de ledende kulturnasjonene ikke kan tas for gitt, men krever at 
man aktivt gjør seg fortjent til den, blant annet gjennom å sørge for at 
landet har en "skikkelig" opera . Slik blir ivaretakelsen av den europeiske 
kukurarven og styrkingen av Norges posisjon ett og samme prosjekt. 

Vektleggingen av betydningen av et operahus når det gjelder å etablere 
eller befeste en posisjon som kukurnasjon, kan knyttes til de represen- 
tative funksjonene operahuset tillegges. En ny opera skal representere 



og symbolisere Norge som nasjon og skape stolthet innad og respekt 
utad. For at operaen skal kunne ivareta sine representasjonsoppgaver på 
best mulig måte, er både lokaliseringen og den arkitektoniske utfor-
mingen av den av stor betydning. Tradisjonalistene framhever spesielt 
Vestbanetomta som velegnet for et operabygg. Her vil bygget ligge i 
representative og verdige orngivelser som er i overensstemmelse med 
byggets symbolske betydning. Noe av retorikken rundt Bjørvika passer 
også inn i dette bildet, ettersom et operabygg på Pal&aia vil være et 
blikkfang ved innseilingen til Oslo og derfor fungere som Norges 
`ansikt' utad. Bygningen må i tillegg ra en monumenta1 utforming slik 
at den materialiserer den samfunnsmessige viktigheten av kunstartene. 
Huset må imidlertid ikke bli et tomt skall, virksomheten innomhus må 
være av høy kunstnerisk standard. En nasjonalopera er ikke mye å være 
stolt av dersom den ikke kan måle seg med kvaliteten ved operahusene 
ellers i Europa. Gjennom framhevingen av nasjonal stolthet og kvalitet 
henger prestisjeverdi og eliteorientering naturlig sammen med operaens 
representative funksjon innenfor den tradisjonalistiske logikken. 

Tidligere i denne rapporten så vi at framveksten av opera og ballett var 
nært knyttet til hoffene, og at utøvelsen av kunstartene skulle 
representere fyrsten (jf. kapitel 2.1). Østerberg hevder at det represen-
tative preget ved opera som kunstform også er tydelig til stede i vår tid 
(1997:25). Utøvelsen av opera er konsentrert omkring et standard-
repertoar "som ikke kan forarge noen" (ibid.). Operaens "klassiske" 
verker preges sjelden av et samfunnskritisk innhold. Tradisjonalistenes 
ønske om å ta vare på den kulturarven opera og ballett representerer, 
ser derfor ut til å henge sammen med et ønske om også å bevare og 
hegne om en bestemt forståelse av virkeligheten. Bourdieus begrep 
'ortodoksi' kan bidra til å belyse dette poenget, siden begrepet beteg-
ner en forståelse av virkeligheten som selvfølgeliggjør den eksisterende 
sosiale orden. I Produktionen av tro (Bourdieu 1994) beskriver han 
hvordan produksjonen på kunstfeltet kan deles mellom på den ene 
siden en veletablert og reproduserende fraksjon og på den andre en 
utfordrende og avantgardistisk fraksjon. Den reproduserende fraksjo-
nen knyttes til ortodoksi, fordi: 

Reproduktionskonsten år konstruerad enligt de generativa schemana hos en 
rådinjig (och högervriden) fiirestållning om verkligheten, sårskilt då den sociala 
verkligheten, alltså kort sagt ortodoksins generativa scheman, och denna 



reproduktionskonst (vars fråmsta form år den "borgerliga teatern") år vål ågnad att 
inge dem som uppfattar den enligt dessa scheman den lugnande upplevelsen av 
fråmstållningssåttets och den framstållda vårldens nödvåndighet. (Bourdieu 
1994:212f.) 

Utøvelsen av opera og ballett skal framfor alt behage publikum og der-
med bekrefte det selvfølgelige i den nåværende samfannstilstanden. 
Slik vil kjennskap til kunstformene bidra til dannelse og dermed til å 
sosialisere publikum inn i en slik virkelighetsforståelse. Forståelsen av 
opera og ballett som høykultur ser ut til å ligge implisitt i tradisjona-
lismen. Argumentasjonen for å opprettholde den tradisjonelle måten å 
drive operavirksomhet på kan forstås som et forsøk på å bevare kunst-
formenes distinksjonsverdi og status som høykultur. Tradisjonalistene 
fornekter imidlertid eller forsøker å tone ned påstanden om at opera er 
en klassespesifikk kunstform. De framhever heller at operakunsten 
med sin emosjonelle kraft har en universell appell og gyldighet. Det er 
også symptomatisk at de tradisjonalistiske aktørene eksplisitt uttryk-
ker irritasjon når legitimiteten av et nytt operahus blir utfordret. Ikke 
minst ser det ut til at forslagene om å utforme en ny opera som et 
flerbrukshus og lokalisere den til et "rølpete" område" utfordrer den 
tradisjonalistiske virkelighetsforståelsen. I møte med slike utspill 
består tradisjonalistenes vedlikeholdsbestrebelser av renholdsarbeid. 
Man må sikre at elementer som kan forkludre den tradisjonelle for-
ståelsen av hva en opera er holdes på avstand. 

Tradisjonalismen kan særlig knyttes til to bestemte aktørkategorier i 
mitt materiale. For det første kjennetegnes argumentasjonen til en rek-
ke aktører med tilhørighet på høyresiden på det politiske feltet av en 
tradisjonalistisk tankegang. Det er særlig bidragene fra representanter 
for Oslo Høyre som kjennetegnes av en slik logikk. Tradisjonalismens 
vekt på bevaring passer godt overens med den konservative ideologien 
som Høyres ideologi er inspirert av. Imidlertid kan den tradisjona-
listiske virkelighetsforståelsen også gjenfinnes i utspill fra enkelte repre-
sentanter for Arbeiderpartiet, ikke minst hos Åse Kleveland i hennes 
periode som kulturminister. For det andre forfekter enkelte deltakere på 
kunstfeltet også tradisjonalistiske synspunkter. Dette gjelder først og 
fremst talsmenn for DNO, særlig operasjef Bjørn Simensen, men også 

" Dette var kulturminister Åse Klevelands måte å karakterisere Bjørvika på, jf. kapittel 6. 
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andre aktører med tilknytning til kunstfeltet. Mens den politiske artiku-
leringen av tradisjonalismen i større grad ser ut til å være et uttrykk for 
et ønske om å bevare en bestemt virkelighetsforståelse og en gitt sosial 
orden, er fokuset blant kunstfeltets aktører klarere rettet inn mot beva-
ringen av kunstartene og opprettholdelsen av den tradisjonelle utøvel-
sen av dem. Dette kommer til uttrykk i et særlig fokus på DNOs rolle 
som tradisjonsbærer og forvalter av det klassiske standardrepertoaret. 

Modernisme 
For modernistene er det de sosiale effektene som kan komme i kjøl-
vannet av et nytt operahus som er den viktigste rettferdiggjørelsen av 
en investering i et slikt byggeprosjekt. Operahussaken må ikke betrak-
tes som en isolert sak, men må ses i sammenheng med en rekke sosiale 
forhold. Et nytt operahus er for modernistene legitimt dersom det kan 
bidra til å endre ulikhetsstrukturer i samfunnet. Siden opera og ballett 
tradisjonelt har vært knyttet til overklassens kulturkonsum, er det vik-
tig at man med et nytt operahus sørger for at kunstartene gjøres til-
gjengelig for alle deler av befolkningen. Dette kommer til uttrykk 
gjennom forslagene om at en ny opera må utformes som et flerbruks-
hus, og at den må få en østlig lokalisering. Ved å bygge et flerbrukshus 
hvor forskjellige kulturformer får plass, vil man kunne bryte ned den 
klassespesifikke konteksten som gjerne preger utøvelsen av opera og 
ballett. Det er derfor viktig at mer folkelige kulturuttrykk kan gjøres 
til samboere med DNO i et nytt hus. Ved å bringe de folkelige uttryk-
kene inn i operahuset, vil nemlig det vanskelige skillet mellom høy- og 
lavkultur kunne brytes. 

Ved å legge en ny opera til Folketeatret eller Bjørvika vil den sosiale 
terskelen for å gå i operaen senkes i kraft av geografisk nærhet til 
"arbeiderklassens" boligstrøk. Dersom operaen inngår i de kjente 
hjemmeomgivelsene til dem som føler seg fremmede overfor disse 
kunstartene, vil fremmedheten gradvis bygges ned. Målet om å redu-
sere den sosiale avstanden til operaen gjenspeiler dermed at tilgangen 
på opera og ballett anses som et sosialt gode som bør fordeles rett-
ferdig. Argumentasjonen for en østlig plassering av operaen konsen-
trerer seg imidlertid ikke bare rundt tilgjengeligheten til kunstartene, 
men fokuserer også på betydningen av kulturinstitusjoner for å styrke 
by- og bomiljø generelt. Ved at kulturinstitusjoner som tillegges stor 
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nasjonal viktighet plasseres i deler av byen som i den allmenne oppfat-
ningen har lav standard, vil disse bydelene kunne heve sin anseelse. Et 
operahus i øst vil kunne bidra til at skillet mellom øst og vest i Oslo i 
noen grad mister sin symbolverdi. Fra en slik synsvinkel blir nettopp 
et operahus et velegnet middel for et slikt mål, da opera nokså utvety-
dig inngår som en naturlig del av finkulturen. (Ny kino eller idretts-
hall ville antakeligvis ikke gi samme signaleffekt.) 

For modernistene blir dermed et nytt operahus et ledd i en framtids-
visjon og i dette henseende et middel for å nå gode moralske mål. 
Betoningen av operahuset som et middel bidrar til at modernismen 
framstår som en ideologi hvor den instrumentelle logikken brukes 
som den fremste legitimeringsstrategien. Dette er i særlig grad tydelig 
hos aktører med tilhørighet på det politiske feltet. Dersom det fattes 
en riktig politisk beslutning, vil operahuset kunne bidra til å skape 
sosial rettferdighet. Operahuset vil kunne ivareta de sosialdemokratiske 
likhets- og velferdsverdiene og bidra til å demokratisere kulturen. Slik 
blir modernismen tradisjonalismens motpol — der tradisjonalismen 
framhever bevaring og vedlikehold av en kulturtradisjon og et virkelig-
hetsbilde, ønsker modernismen samfunnsmessig endring. Og der 
tradisjonalismen tier om klassespørsmål, taler modernismen om lik til-
gang til samfunnsgodene. Spørsmålene om likhet og tilgjengelighet 
framstår som kjerneproblemet som operæsaken må forstås i lys av og 
bidra til å løse. Den modernistiske tenkemåten er med dette parallell 
med den tradisjonelle artikuleringen av kulturdemokratisering som 
kulturpolitisk strategi. Dette bidrar til at denne virkelighetsforståelsen 
i stor grad framstår som en speiling av den etablerte forståelsen av 
norsk kulturpolitikks særtrekk etter annen verdenskrig. 

De viktigste målbærerne av den modernistiske ideologien finner vi 
først og fremst blant de politiske debattantene. Dette er ikke uventet 
siden kunstfeltet som tidligere poengtert preges av en streben etter å 
opprettholde sin egen autonomi ved å vektlegge kunstens egenverdi. 
Den modernistiske logikken kommer tydeligst til uttrykk i argumen-
tasjonen representanter for Oslo Arbeiderparti presenterer. I tillegg var 
de fleste av Turid Birkelands utspill, i hennes periode som kultur-
minister, også klart modernistiske. 



Jeg har i tillegg valgt å klassifisere en kunstproduserende fraksjon med 
avantgardistisk orientering (representanter fra Norsk Komponist-
forening, Opera Omnia og Black Box) som en underkategori av 
modernismen. Denne gruppens argumentasjon skiller seg imidlertid 
nokså sterkt fra den politiske modernismen, fordi den ikke anvender 
instrumentelle argumenter. Et nytt operahus skal ikke først og fremst 
sikre kunsteksterne virkninger. Det er heller kunstintern endring som 
er denne aktørgruppens anliggende. Slektskapet med de politiske 
modernistene ligger dermed i vektleggingen av endring som en 
overordnet verdi. 

Populisme 
For populistene har et nytt operahus finansiert ved statlige midler 
ingen legitimitet, eller de kan i høyden akseptere en rimelig oppussing 
av operaens lokaler i Folketeatret. Dette begrunnes med at det er 
misforhold mellom de statlige utgiftene ved et slikt byggeprosjekt og 
den allmenne samfunnsnytten det vil medføre. Problemene ved å 
prioritere et nytt operahus illustreres av en mer eller mindre eksplisitt 
sammenligning med andre og mer nyttige samfunnsmål pengene kan 
brukes til. Populistenes retoriske grep er dermed å sette samfunnsmål 
dikotomisk opp mot hverandre for å overbevise om at nytt operabygg 
burde være politisk umulig. 6° 

I min empiri er det etter mitt skjønn naturlig å skille mellom fire 
former for populisme kategorisert etter hvilken dikotomi det spilles 
på. Rockepopulismen spiller på forskjeller i de kulturelle preferansene 
mellom grupper i befolkningen. Ifølge rockepopulistene appellerer 
opera kun til en liten finkulturell gruppe som i antall er forsvinnende 
liten i forhold til rockens oppslutning som kulturuttrykk. Ved heller å 
bruke skattepengene på rock, vil større deler av befolkningen tilgode-
ses. Talsmennene for rock antyder også at det i den allmenne oppfat-
ningen er en sammenheng mellom den statsstøttede kulturen og såkalt 
høyverdig kultur. Ved å gi rock en minst like stor plass som opera på 
kulturbudsjettet, vil rockens anseelse som kulturform kunne styrkes, 

Den normative ladningen som ligger i populismebetegnelsen gjør det problematisk å klassifisere alle 
motstandere av et nytt operahus som populister. Jeg vil nok en gang poengtere at jeg ikke betrakter mot-
standerne av nytt operahus som mindre seriøse deltakere i debatten enn tilhengerne. Når man skal 
argumentere mot noe, er det nærliggende å sette det i relasjon til noe annet for å få fram hviiken verdi 
man mener det bør tillegges. 



og dermed vil de brede folkelagenes musikksmak oppvurderes. Roc-
kens folkelighet må dermed ikke forstås som et tegn på at den inngår i 
noen lavkulturkategori, rocken må snarere sidestilles med høykulturen 
i tråd med flertallets vurdering. 

Distriktspopulisten(e) går imot et nytt operahus i Oslo fordi det inne-
bærer en prioritering av en urban kulturell elite. Nytt operahus i Oslo 
tolkes som et ledd i en sentralistisk politikk hvor de sentrale strøkene i 
stadig større grad prioriteres på det kulturelle området. Det er altså 
geografiske forskjeller i tilgangen på kulturgodene som framheves som 
det viktigste argumentet mot nytt operahus. Det framheves at DNO 
er en nasjonal institusjon og derfor plikter å betjene hele befolk-
ningen, også de som bor utenfor det sentrale Østlandsområdet. I 
stedet for å bygge nytt operahus bør pengene derfor brukes til Riks-
opera- og turnvirksomhet. 

Eldrepopulismen framhever opera som luksuriøs fornøyelse som ikke 
kan tilkjennes noen politisk legitimitet før de grunnleggende velferds-
behovene innen eldreomsorgen er sikret. Mens opera er et under-
holdningstilbud, er eldreomsorgen (og helsesektoren) en nødvendig 
forutsetning for å opprettholde verdige levekår for den eldste delen av 
befolkningen. Kontrasten mellom de eldres eksistensielle behov og 
den strengt tatt unødvendige luksusen operaen representerer, burde 
ifølge eldrepopulistene i seg selv få ethvert fornuftig menneske til å gå 
imot en ny opera på det nåværende tidspunktet. Det bør derfor ikke 
brukes statlige midler på opera før standarden på den norske eldreom-
sorgen er hevet til et akseptabelt nivå. 

Den liberalistiske populismen avviser operahusets legitimitet ved å spille 
på økonomiske forskjeller mellom ulike grupper i befolkningen. Ved 
et statlig finansiert operahus må vanlige folk, i betydningen folk med 
lav eller normal inntekt, finansiere et kulturtilbud for de rikeste i sam-
funnet. Liberalistene holder imidlertid ikke operahuset opp mot et 
annet og bedre samfunnsmål, ettersom det er et grunnprinsipp for 
dem at markedet er en bedre garantist for god og rettferdig samfunns-
styring enn staten. 
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AVSLUTNING 
Det viktigste premisset for min analyse av operadebatten har vært 
antakelsen om at den samfunnsmessige verdien av et nytt operahus i 
den alminnelige oppfatningen ikke har framstått som opplagt. Spørs-
målet om legitimiteten av et nytt operahus har derfor stått i sentrum 
for min analyse. For å vise at ulike aktører nærmer seg dette spørsmålet 
med utgangspunkt i forskjellige virkelighetsoppfatninger og logikker, 
har jeg konstruert tre ideologier — tradisjonalisme, modernisme og 
populisme — som representerer ulike måter å betrakte operahusets 
legitimitet på. Slik har jeg forsøkt å vise at de ulike standpunktene og 
argumentene som har blitt spilt ut i debatten, ikke må forstås som 
isolerte meningsytringer, men som deler av virkelighetsforståelser eller 
ideologier. Min konstruksjon av kategorier i denne sammenhengen 
er imidlertid ikke spesielt overraskende eller oppsiktsvekkende. Vi 
kjenner igjen de virkelighetsoppfatningene og logikkene som ligger 
innbakt i de ulike ideologiene jeg skiller mellom, også fra andre sam-
menhenger. Mens tradisjonalisme har et nært slektskap med konserva-
tive ideologier slik de har kommet til uttrykk gjennom de borgerlige 
partienes, særlig Høyres, politikk, representerer modernismen i stor 
grad den sosialdemokratiske tenkemåten Arbeiderpartiet tradisjonelt 
har stått for. Den populistiske argumentasjonslogikken er heller ikke 
fremmed i det politiske landskapet, ikke minst er det et slektskap 



mellom denne logikken og mange av utspillene Fremskrittspartiets 
representanter fremmer i samfunnsdebatten. 

Innholdet i og spillet mellom de ulike ideologiene indikerer at spørs-
målene om forholdet mellom ulike samfunnsklasser, forholdet mellom 
by og land og forholdet mellom stat og marked har vært sentrale, tmder-
liggende spørsmål i debatten. Operasaken har, som vi har sett, blitt 
problematisert i forhold til alle disse tre spørsmålene, og debattantenes 
oppfatninger har på langt nær vært unisone. Det er spesielt verdt å 
merke seg mangelen på enhet i forståelsen av operasaken blant debatt-
deltakerne fra Arbeiderpartiet. I gjennomgangen av de ulike ideologiene 
i min typologi i forrige kapittel fant jeg det naturlig å plassere sentrale 
Arbeiderparti-medlemmer i alle tre kategorier. De ulike representantene 
for partiet har etter mitt syn posisjonert seg nokså forskjellig i debatten 
— både tradisjonalistisk, modernistisk og populistisk tenkemåte har 
kommet til uttrykk gjennom representantenes utspill. Dette kan bidra 
til å forklare hvorfor Arbeiderpartiet ikke klarte å legge fram saken for 
Stortinget i løpet av de årene partiet satt med regjeringsmakten.6i som 
vi tidligere har sett, ble tidspunktet for framleggingen av en opera-
melding utsatt flere ganger, og det var først etter regjeringsskiftet som 
følge av valget høsten 1997 at saken kom opp til behandling i Stor-
tinget. Etter mitt syn kan dette tolkes som et uttrykk for at spørsmålet 
om legitimitet kan ha vært spesielt vanskelig for Arbeiderpartiet. I tråd 
med min antakelse om at operasaken utgjør en vanskelig figur i for-
hold til hovedtrekkene i norsk politikk og opinion, er i så fall ikke det-
te særlig overraskende. Som regjeringsparti i størstedelen av etterkrigs-
tiden har Arbeiderpartiet nettopp vært en av de viktigste aktørene i 
defineringen og etableringen av de sentrale verdiene i norsk politikk 
generelt og kulturpolitikk spesielt. Dissonansen mellom de symbolske 
betydningene et operahus gjerne tillegges, det vil si som ivaretaker av 
en sentralisert elitekultur, på den ene siden, og den rollen partiet har 
hatt som målbærer av den norske likhetsideologien på den andre, kan 
derfor ha vært spesieIt påtrengende. 

Jeg har poengtert at legitimitetsproblematikken i størst grad innebærer 
en tematisering av den samfunnsmessige verdien av et nytt operahus, 

' Det vil si fra høsten 1990 til og med høsten 1997. 



det vil si spørsmålet om hvorvidt man bør bygge et nytt operahus. Det 
symbolske spillet og de ulike oppfatningene av operahusets legitimitet 
har imidlertid vært tydelige også i lokaliseringsdebarten. Hvordan kan 
så valget av Bjørvika-alternativet som lokalisering for det nye opera-
huset tolkes med utgangspunkt i min analyse? 

Et hovedpoeng i min analyse har vært å vise at ulike og til dels mot-
stridende legitimeringsstrategier har vært virksomme i operadebatten. 
Dette innebærer at operasaken har blitt konstruert på svært ulike vis 
og derfor blitt en mangetydig og symboltung figur i norsk offent-
lighet. I en viss forstand svarer Bjørvika-alternativet godt til denne 
mangetydigheten. Slik jeg ser det, er Bjørvika det minst avklarte og 
definerte alternativet av de tre som har stått i fokus i debatten. Mens 
de potensielle betydningene som kan knyttes til Vestbane- og Folke-
teater-alternativene begrenses av byggenes historie, materialitet og 
omgivelser, eksisterer Bjørvikaoperaen først og fremst som en ide. 
Bjørvika er per i dag så å si en ikke-eksisterende bydel som det kun 
eksisterer vage ideer om hvordan vil se ut dersom den utbygges. 
Bjørvika-alternativet er derfor mer fleksibelt og kan derfor passes inn 
(dog ikke uten anstrengelser) i flere ideologiske orienteringer. For 
eksempel har argumenter både om byutvikling og nasjonal representa-
tivitet vært knyttet til Bjørvika. På den ene siden har det blitt hevdet at 
en opera i Bjørvika vil være et viktig bidrag i utbyggingen og opp-
graderingen av denne bydelen. På den andre har det blitt framhevet at 
en opera i Bjørvika vil utgjøre et blikkfang i innseilingen til Oslo og 
således fungere som Norges 'ansikt' utad (her har operahuset i Sydney 
fungert som en klar referanse). Disse argumentene kan henholdsvis 
knyttes til den modernistiske og den tradisjonalistiske logikken. Å 
kalle Bjørvika-vedtaket for et kompromiss mellom tradisjonalister og 
modernister vil allikevel være nokså misvisende. Retorikken som har 
formet Bjørvika-alternativet, ligger helt klart nærmere modernismen 
enn tradisjonalismen. Utfallet i operasaken indikerer derfor at det 
sosialdemokratiske tankegodset fremdeles utgjør en sterk tankefigur i 
den norske offentligheten, i alle fall på et retorisk nivå. 
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21.03.97: Sterke reaksjoner på lekkasjene 
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Sammendrag 

Temaet for denne rapporten er den debatten som spørsmålet om byg-
ging av et nytt operahus i Oslo utløste. Fokuset i denne debatten var 
særlig rettet mot spørsmålene om hvorvidt man burde bygge et nytt 
operahus og hvor et slikt bygg eventuelt skulle lokaliseres. Sikte-
punktet med min analyse er å avdekke hvilke ideologier som ble satt i 
spill i denne debatten. Begrepet om ideologi betegner i denne rapporten 
konstruksjoner av virkeligheten som bidrar til å etablere, opprettholde 
eller endre relasjoner av makt og dominans. Jeg er opptatt av å vise hvor-
dan operahusets legitimitet ble vurdert forskjellig med utgangspunkt i 
ulike virkelighetsforståelser, og hvordan dette kan settes i sammenheng 
med hvilke interesser de ulike aktørene forsøkte å realisere gjennom sin 
deltakelse i debatten. Dette innebærer at jeg både fortolker innholdet i 
ulike standpunkter og argumenter i operasaken og at jeg knytter 
fortolkningene mine til de posisjonene og interessene de ulike aktørene 
har på bestemte samfunnsarenaer. Jeg har valgt å fokusere spesielt på 
det kulturpolitiske innholdet i debatten. For å få et grep om dette har 
jeg konsentrert analysen om tre dimensjoner som er parallelle med 
sentrale kulturpolitiske spørsmål. Måten spørsmålet om finansieringen 
av et nytt operahus og fortsatt (eventuelt utvidet) operadrift ble 
behandlet på i debatten, analyserer jeg med utgangspunkt i forholdet 
mellom stat og marked I tillegg setter jeg debatten i sammenheng med 
forholdet mellom ulike samfunnsklasser og forholdet mellom by og 
land 

Det empiriske materialet som danner utgangspunktet for analysen er 
hentet fra fem norske dagsaviser: Aftenposten (både morgen- og aften-
utgaven), Arbeiderbladet, Dagbladet, Klassekampen og Nationen, i 
perioden mellom 1. juli 1996 og 30. juni 1997. Artiklene i utvalget 
blir gjenstand for en kvalitativ innholdsanalyse. Med utgangspunkt i 
det teoretiske rammeverket for rapporten gjør jeg fortolkninger av 
debattantenes synspunkter både på spørsmålet om hvorvidt det over-
hodet bør bygges et nytt operahus og på lokaliseringsspørsmålet. Siden 
det er forståelsene av operahusets legitimitet som er det mest sentrale 
i min sammenheng, blir imidlertid det første av disse spørsmålene 
noe mer vektlagt enn det andre. Denne analysen leder fram mot en 
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typologi hvor jeg setter ulike standpunkter og argumenter i debatten i 
sammenheng med hverandre. Med denne typologien forsøker jeg å 
vise at det er mulig å skille mellom tre forskjellige argumentasjons-
logikker. Med inspirasjon fra Webers differensiering i tre idealtypiske 
herredømmeformer skiller jeg mellom tradisjonalisme, modernisme 
og populisme. For tradisjonalistene var det særlig henvisningen til 
operaens sentrale plass i den europeiske kulturarven som ble brukt 
som argument for å bygge en ny opera. Det var altså fortidas autoritet 
som fungerte som det overordnede legitimeringsprinsippet for dem. 
Dette innebærer at de la vekt på verdien av å bevare og vedlikeholde en 
bestemt tradisjon. Modernistenes argumentasjon for en ny opera sto i 
skarp kontrast til dette. For dem var det de samfunnsmessige endring-
ene man så for seg at en ny opera kan føre med seg som rettferdig-
gjorde en investering i et slikt bygg. Mens tradisjonalistene forankret 
sin legitimering av et nytt operahus i fortida, var det altså bestemte 
visjoner for framtida som utgjorde utgangspunktet for modernistenes 
forståelse av operahusets legitimitet. Dette bidro til å gi modernismen 
en særlig instrumentell karakter. Populistene på sin side avviste opera-
husets legitimitet ved å argumentere med at den allmenne samfunns-
nytten et slikt bygg ville innebære var liten sett i forhold til andre 
samfunnsmål pengene kunne bli brukt til. Det var altså ved å sette 
samfunnsmål dikotomisk opp mot hverandre at populistene avviste 
legitimiteten av et nytt operahus. 
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