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FORORD 
Denne rapporten er basert på en hovedfagsoppgave i nordisk språk 
og litteratur som jeg avsluttet ved Universitetet i Oslo våren 1999. 
I oppgaveskrivningens idefase dukket det opp en unik mulighet 
til å belyse et spørsmål som lenge har opptatt meg: Hva mener 
dagens litterære Norge bør legges til grunn ved klassifisering av 
skjønnlitteratur som henholdsvis god og dårlig? Vinteren 1998 
kunne vi følge en mediediskusjon som skulle vise seg å bli av prin-
sipiell karakter nettopp i form av fokusering på litterære vurderings-
normer. Jeg bestemte meg for å kartlegge posisjoneringene i 
debatten for således å fokusere på spriket mellom ulike vurderings-
instanser i synet på litteratur. Praktiseringen av Norsk kulturråds 
innkjøpsordning for ny norsk skjønnlitteratur er sentral i denne 
sammenheng ettersom springbrettet for debatten var en innstil-
ling til underkjenning foretatt av et vurderingsutvalg utnevnt av 
Kulturrådet. 

Fordi det tidligere knapt har vært foretatt et lignende arbeid i skjæ-
ringspunktet mellom sosiologi og litteratur, har det vært lite hjelp 
å hente i publisert materiale. Som verktøy for å tydeliggjøre de 
aktuelle aspektene har jeg imidlertid hatt stor nytte av teori av 



den franske kultursosiologen Pierre Bourdieu. Norsk kulturråd 
har vært svært behjelpelig med informasjon og bl.a. invitert meg 
på aktuelle seminarer i regi av rådet. Her vil jeg rette en spesiell 
takk til Mari Finess. Videre vil jeg rose Irene Engelstad for hennes 
innsats som veileder under hele prosessen med hovedfagsoppgaven. 
Til slutt vil jeg trekke frem Ole Henrik Hansen, Gjermund Erik-
sen og Ellen Lange for deres tips og konstruktive kommentarer 
under gjennomlesningen av oppgaven. 

Oslo, juni 2000 
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STOR STÅHEI FOR 
UNDERKJENNING 
Artikkeloverskrifter som «Det litterære nullpunkt?», «Litterært 
øksemord», «Sensurorgan og trendsetter» og «Avskrekkende null-
ing» er bare enkelte eksempler på de reaksjoner som vinteren 1998 
samlet vitnet om en av de heftigste litteraturdebattene i den nor-
ske offentlighet de senere årene. Foranledningen var at Norsk 
kulturråds Vurderingsutvalg for prosa hadde besluttet at roma-
nene Mea Culpa av Anne Holt og Den nye Dylan av Torgrim Eg-
gen ikke var av tilstrekkelig litterær kvalitet til å komme inn un-
der innkjøpsordningen for ny norsk skjønnlitteratur, det vil si bli 
kjøpt inn av staten til 1000 av landets folkebibliotek. Den disku-
sjonen som dette vedtaket utløste, utviklet seg til å bli av prinsipi-
ell karakter med fokus på litterære vurderingskriterier. 

Vurdering av litteratur i tilknytning til innkjøpsordningen har si-
den ordningen ble innført på midten av 1960-tallet, jevnlig vært i 
skuddlinjen i media.' Vanligvis har kritikken gått på at Kulturrå-
det godkjenner bøker som er for dårlige til at en statlig finansier- 

Norsk kulturråd administrerer dessuten en egen innkjøpsordning for barne- og ungdomslittera-
tur og en selektiv innkjøpsordning for oversatt litteratur. Disse er imidlertid ikke interessante 
for mitt arbeid slik at betegnelsen «innkjøpsordning» vil dermed kun referere til den statlige 
subsidieordningen beregnet for ny norsk skjønnlitteratur for voksne. 



ing skal kunne forsvares. Inntil 1998 må den såkalte «søppel-
debatten» sies å være den mest markante offentlige diskusjon ved-
rørende innkjøp av skjønnlitteratur. Det som utløste denne 
meningsurvekslingen i 1972, var at Arild Nyquists Nå er det jul 
igjen! Og andre dikt hadde blitt godkjent for statlig innkjøp. Fjor-
årets debatt, derimot, oppstod i kjølevannet av to forslag om un-
derkjenning. 

Mange sider ved vårt litterære system berøres direkte eller indi-
rekte i det jeg velger å omtale som Bok-nullingsdebatten 1998, 
heretter forkortet BN-debatten. 2  Fokuset er hovedsakelig på den 
statlige innkjøpsordningen, forvaltningen av denne, samt på este-
tiske normer og hvem som skal ha legitimitet til å bestemme disse. 
Min interesse for diskusjonen er fremfor alt knyttet til en nysgjer-
righet i forhold til spørsmålet om hva som i dag regnes som god 
litteratur i Norge. For å nærme meg et svar på dette vil jeg forsøke 
å avdekke de ulike oppfatningene som kommer til uttrykk vedrø-
rende vurderingskriterier. Et ledd på veien mot målet vil være å 
drøfte debattdeltakernes strategier og stillingstaken. Denne vekt-
leggingen i tillegg til rapportens omfang resulterer imidlertid i at 
jeg ikke analyserer romanene til Holt og Eggen, som altså i denne 
sammenheng først og fremst er interessante som utgangspunkt 
for aktørenes engasjement i diskusjonen. 

For å kartlegge de ønskede aspektene ved debatten vil jeg hoved-
sakelig benytte meg av den franske kultursosiologen Pierre 
Bourdieu3 . Hans teori finner jeg nyttig og velegnet til å tydelig-
gjøre det som er min hovedintensjon: Å vise at det er meningsfullt 
å betrakte BN-debatten som en strid om normskapende posisjoner 
og å undersøke hvordan disse posisjonene gjør seg gjeldende. 
Begrepsapparatet til Bourdieu vil derfor prege fremstillingen, noe 
som blant annet kommer til syne i titlene til de tre sentrale analyse- 

2 	Bortsett fra i tittelen på debatten holder jeg meg til Kulturrådets terminologi og bruker derfor 
«innstilling til underkjenning» eller bare «underkjenning» om det som i media omtales som 
«nulling». 

3 	Foruten Bourdieu som teoretisk hovedinspirasjon vil det underveis bli trukket inn andre 
teoretikere, enten for å påvise mulige teoretiske motvekter eller fordi jeg i enkelte tilfeller 
finner det nødvendig å supplere med annen teori. 



kapitlene: Blanding av posisjoner, En maktkarnp og Smakstyper4 . 
Fordi deler av Bourdieus arbeid utgjør den teoretiske ryggraden, 
kommer jeg innledningsvis til å orientere om visse sider ved hans 
kulturelle produksjon, naturlig nok med hovedvekt på det litte-
rære området. Jeg har dessuten satt av plass til en beskrivelse av 
den statlige innkjøpsordningen i og med at BN-debatten foregår i 
tilknytning til denne. I disse to informerende kapitlene vil jeg gå 
relativt grundig til verks, noe jeg mener kan være fruktbart både i 
forhold til analysen og de avsluttende kommentarene. 

Også avisanmeldelser vil bli tatt i betraktning underveis i arbeidet 
ettersom enkelte debattdeltakere benytter dagspressens kritikk av 
Mea Culpa og Den nye Dylan i argumentasjonen for eller mot 
underkjenning av romanene. Foruten aktører som opererer på egne 
vegne, blir analyseobjektene dermed institusjoner som Norsk kul-
turråd og aviskritikken. Disse institusjonene fungerer som sen-
trale vurderingsinstanser med mye ansvar for hva som skal regnes 
som litterær kvalitet. De er imidlertid ikke alene om å ha evne, 
vilje og makt til å influere på hva som skal bli skrevet og utgitt av 
litteratur, samt hva som skal regnes som god litteratur. 

Enhver skjønnlitterær bok må gjennom en form for utsilingsprosess 
før den eventuelt kan få status som et verdifullt verk av høy litte-
rær kvalitet. Det er klart at det er en mer eller mindre bevisst 
verdivurdering til stede allerede i forfatterens skriveprosess, deret-
ter i forlagenes sortering for utgivelse av bøker. Det som går gjen-
nom hos forlaget, blir vurdert og etterprøvd i bokIdubbredaksjoner, 
samt av en rekke kritikere. Disse opererer i tilknytning til ulike 
organ som dagspressen, litterære tidsskrift eller Kulturrådets 
vurderingsorgan. Også tilbakemeldinger fra lesere til forfatter og 
forlag kan få betydning for senere produksjon og utsiling av bøker 
ved at det gir signaler om hva publikum vil ha. Vurderings-
spørsmålet er for øvrig automatisk med i bildet ved bestemmelse 
av eksempelvis pensumlister, litteraturantologier, billigutgaver og 

Fordi jeg legger an en kunstfilosofisk, og ikke en sosiologisk, lesemåte av Bourdieus estetiske 
hovedverk, Distinksjonen, vil forskjell i smak ikke bli knyttet til sosiale forskjeller. Jeg anven-
der derfor den mer nøytrale betegnelsen «smakstypem om det Bourdieu omtaler som «smaks-
nivå>›. 



nyskrevne litteraturhistorier. I denne sammenheng kan det ellers 
være verdt å gjøre oppmerksom på alle de institusjonene som de-
ler ut litterære priser for å premiere forfattere som utmerker seg 
med hensyn til kvalitet. 

Denne korte skisseringen skulle vise at det er en rekke instanser 
som har betydning i forhold til kanoniseringen av skjønnlittera-
turen. Selv om Norsk kulturråd spiller en sentral rolle i forhold til 
å påvirke den rådende kvalitetsoppfatningen, utgjør altså rådet et 
av flere ledd som fungerer som pådrivere i å definere kvalitets-
litteratur. Ved å være normskapende bidrar blant annet de nevnte 
instansene i dynamikken omkring den litterære kvaliteten, som 
på langt nær er fastlagt ved konstante lover og sannheter. Det som 
de litterære aktørene og institusjonene til enhver tid foretrekker, 
er med på å definere de foranderlige litterære normene. Ofte kan 
det være et sprik i vurderingsnormer innenfor en og samme in-
stans eller mellom ulike instanser. I enkelte tilfeller kan dette re-
sultere i en åpen strid om hvem som skal anerkjennes som legitim 
smaksdornmer. I denne rapporten skal vi se hvordan en slik kamp 
kommer til uttrykk i en diskusjon i media. BN-debatten er et 
tydelig signal og en påminnelse om at Kulturrådets kvalitetsbegrep 
opptar mange i den litterære institusjonen, - eller noe forenklende 
og foregripende det litterære feltet, som er betegnelsen Pierre 
Bourdieu opererer med.' Nå skal jeg se nærmere på hvordan fel-
tet som en kamparena er innlemmet i Bourdieus kultursosiologiske 
produksjon. 

Som jeg kommer tilbake til, er det en nyanseforsk ell mellom institusjons- og feltbegrepet. 
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PIERRE BOURDIEUS 
KULTURSOSIOLOGI 
Siden begynnelsen av 1970-tallet har den franske professoren Pierre 
Bourdieu (f.1930) vært en ledende sosiolog innenfor studiet av 
kulturell praksis. Arbeidet hans berører fagområder som pedago-
gikk, antropologi, lingvistikk og filosofi og har vakt stor interesse 
i den akademiske verden. Han har blitt hyllet som en fremtre-
dende representant for en ny generasjon av intellektuelle med et 
nytt samfunnssyn, men også blitt kritisert for å presentere tradi-
sjonelle ideer på en ny måte. Uten at Bourdieu regnes for å være 
ren eklektiker, karakteriseres arbeidet hans ofte som en syntese av 
en rekke ideer i vestlig tankegang, med tydelige spor fra teoretikere 
som Marx, Durkheim, Weber, Benveniste, Wittgenstein, Nietsche 
og Canguilhem, samt fra retninger som fenomenologi, struktura-
lisme og analytisk filosofi (Harker, Mahar, Willis 1990:1). 

I sine kultursosiologiske analyser fokuserer Bourdieu på forholdet 
mellom sosiale og mentale strukturer, samt hvordan dette sam-
spillet er med på å forme praktisk samfunnsliv og maktforhold. I 
kampen om makt og innflytelse i samfunnet tillegger han det kul-
turelle stor betydning. Slik Bourdieu ser det, er en analyse av kul-
turen en nødvendig forutsetning for å skjønne hvordan økono- 



misk og politisk makt er uløselig forbundet med et kjennskap til 
kulturelle koder. 

Bakgrunnen for en vektlegging av kulturens funksjon er en antro-
pologisk studie Bourdieu utførte av et nordafrikansk stamme-
samfunn i Kabylia på begynnelsen av 1960-tallet. Som utenfor-
stående observatør kunne han rekonstruere prinsippene bak 
kabylenes forbindelser med de sosiale, kulturelle og materielle 
omgivelsene (Robbins 1991). Resultatene om forholdet mellom 
kulturell praksis og sosiale prosesser tok han med seg til Frank-
rike. Her fortsatte han sine kultur- og utdannelsessosiologiske 
undersøkelser, først og fremst knyttet til interesseområdene kunst, 
litteratur, smak og språk. Bourdieu har trukket mange og tildels 
dristige paralleller mellom ulike styrende strukturer, ikke kun på 
det kulturelle og akademiske området, men også innenfor eksem-
pelvis sport, religion og politikk, samt på mer snevre felt som 
amatørfotografering, motedesign, parfymeindustri og bildende 
kunst. 

Gjennom i overkant av 20 verk har Bourdieu i løpet av mer enn 
30 år urviklet en generell praksisteori, som ikke er ment å være en 
teori i tradisjonell forstand, men nærmest en metode.' Det er en 
form for strategi for å betrakte forholdet mellom individ og sam-
funn, en tenkemåte, en måte å stille spørsmål på: «my method is a 
manner of asking questions rather than just ideas» (Bourdieu 
1985:33). Siden den franske sosiologen begynte sitt arbeid, har 
han stadig omformet sine ideer. Jeg velger hovedsakelig å holde 
meg til hans teori slik den fremstår på 1990-tallet. Kildegrunnlaget 
for denne sammenfattende fremstillingen av enkelte aspekter ved 
Bourdieus arbeid, er derfor nyere verk, artikler og intervjuer av, 
om og med Pierre Bourdieu. 

Med betegnelsen «praksisteori» understreker Bourdieu at han ikke skiller mellom teori og 
praksis. 



Generativ strukturalisme 
Med sin praksisteori setter Bourdieu spørsmålstegn ved mange av 
de underliggende forutsetningene som lenge har dominert stu-
diet av kulturell produksjon, deriblant en rekke dikotomier, som 
intern og ekstern lesning, tekst og institusjoner, litterære og sosio-
logiske analyser, samt populær- og høykultur. Ønsket om å opp-
løse disse tradisjonelle dikotomiene synes å være underordnet en 
intensjon om å oppheve sosiologiens absolutte skille mellom 
subjektivistiske og objektivistiske perspektiver slik det kommer til 
syne i fenomenologi, marxisme og strukturalisme. 7  Hverken disse 
eller andre retninger forklarer det han kaller «objektiviteten av det 
subjektive» (Bourdieu 1993c:4). Subjektivismen ser bort fra at det 
sosiale er med på å forme bevisstheten, mens objektivismen gjør 
det motsatte, nemlig overser at den sosiale realiteten til en viss 
grad er formet av de forestillingene individet har av verden. 

Bourdieu utvikler derfor en generativ strukturalisme, som fokuse-
rer på forholdet  mellom de objektive sosiale strukturene og det 
enkelte individs sosialt konstituerte mentale strukturer (Harker, 
Mahar, Willis 1990:3). 8  Grunntanken er altså at individet er for-
met av sosiale strukturer og at det handler i konkrete situasjoner 
styrt av objektive relasjoner. I den generative strukturalismen er 
aktøren underkastet subjektivismens idealisme og «uavhengighet», 
men uten at det sosiale rommet utelukkende er styrt av den 
deterministiske og mekanistiske kausalitet som er inherent i mange 
objektivistiske tilnærminger (Bourdieu 1993c:4). Til forskjell fra 
tradisjonell strukturalisme legger altså den generative strukturalis-
men vekt på aktørens  handling, men uten å søke tilflukt i den 
mekanistiske determinismen som preger mange typer sosiologiske 

Slik Bourdieu bruker betegnelsen subjektivisme vises det til en fremstilling av en sosial ver-
den som er basert på individets erfaringer og persepsjoner. Med objektivisme mener han en 
orientering som søker å konstruere de objektive relasjonene som strukturerer praksis og repre-
sentasjon (Bourdieu 199111). 

8 	Det opereres med ulike betegnelser på Bourdieus metode, foruten generativ strukturalisme, 
konstruktivistisk strukturalisme og genetisk strukturalisme. Fordi genetisk strukturalisme kan 
forveksles med Lucien Goldmans metodologi med samme navn og konstruktivistisk 
strukturalisme først og fremst er beregnet for amerikanere, velger jeg å holde meg til betegn-
elsen generativ strukturalisme. 



og marxistiske analyser. Bourdieus metode er således ment å be-
lyse forbindelsen mellom individet og de objektive relasjonene og 
strukturene i samfunnet, samt hvordan disse har innvirkning på 
det enkelte menneske og dets adferd og livsstil. 

En av Pierre Bourdieus ambisjoner med den generative struktur-
alismen ser ut til å være å bygge bro mellom humanioras tekst-
orienterte tilnærminger og samfunnsvitenskapelige kontekst-
orienterte perspektiver. Det følgende del-kapitlet vil fokusere på 
de aspektene ved hans kultursosiologiske arbeid som er relevante i 
forhold til en tilnærming mellom litteratur og samfunn. Hensik-
ten er å introdusere, forklare og plassere de begrepene som vil stå 
sentralt i analysen av BN-debatten, innenfor Bourdieus teori som 
helhet. 

Det litterære kampfeltet 
Ifølge generativ strukturalisme er enhver sosial formasjon struk-
turert av et ordnet system av felt, der hvert av dem har sine egne 
lover og maktforhold. Med et sosialt felt forstår Bourdieu et struk-
turert system av relasjoner mellom posisjoner som er besatt av 
mennesker eller institusjoner som strider om noe som er felles for 
dem (Bourdieu 1992). Interessekonflikter forutsetter en felles tro, 
doxa, på at det man strides om, er verdifullt. Et system av felles 
referanser utgjør altså feltet, som vi finner innenfor vidt forskjel-
lige områder, som for eksempel politikk, økonomi, religion, kunst 
og litteratur. Felles for aktørene i det litterære feltet er at de strides 
om hva som er god litteratur og god litteraturkritikk, samt hvem 
som skal ha autoritet til å felle vurderingsnormer om litterær kva-
litet (Bourdieu 1993:17). Formålet for kampen innenfor et felt er 
å få monopol på den spesifikke autoritet som karakteriserer det, 
noe som med hensyn til det litterære feltet må være autoritet som 
legitim smaksdommer. For øvrig har ethvert felt en viss grad av 
autonomi ettersom striden innenfor feltet gjelder noe annet enn 
stridene innenfor andre felt. Feltet kan derfor avgrenses ut fra de 
spesifikke interessene og de tilhørende stridene: 



Ett fålt -[...1- kan defineras bland annat genom att man heståmmer 
vilka insatser och intressen som år specifika for fåltet, som endast kan 
uppfattas av den som formats för att tråda in i fåltet och som inte går att 
reducera till insatser och intressen inom andra fålt. (Bourdieu 1992:42). 

Forholdet mellom posisjonene i feltet er bestemt av distribusjo-
nen av forskjellige typer ressurser eller kapital (Bourdieu 1991:14). 
Feltets strid gjelder hvorvidt man skal bevare eller endre struktu-
rene for fordelingen av den feltspesifikke kapitalen, det vil si kapital 
som har verdi i relasjon til et bestemt felt. Det kulturelle feltet 
skiller seg fra det økonomiske ved at verdien ikke måles i økono-
misk kapital, men i det Bourdieu kaller symbolsk og kulturell kapi-
tal. Symbolsk kapital refererer til graden av akkumulert prestisje 
og anerkjennelse, mens kulturell kapital viser til ulike former for 
kulturell kunnskap og kompetanse, som kan erverves gjennom 
erfaring og utdannelse (Bourdieu 1993c:7). Fordi det innenfor 
kulturelle felt kjempes om symbolsk kapital, mener Bourdieu at 
de er relativt uavhengige av politikkens og økonomiens felt. Slik 
han ser det, et det viktigste strukturelle prinsippet for «clet sosiale 
rommet» motsetningen mellom sosiale grupper som har sine po-
sisjoner på grunn av den kulturelle kapitalen de er i besittelse av, 
og grupper som har fått sine posisjoner på grunn av nærheten og 
kontrollen over økonomisk kapital. 

Aktørene innenfor feltet retter seg etter en bestemt logikk og føl-
ger ikke-eksplisitte regler. Disse er internalisert i den enkelte aktørs 
habitus, som er med på å styre individets handlinger og tilbøyelig-
heter ved å gi en formening om hva som er passende i forhold til 
omstendighetene, en såkaltpraktisk sans (fransk: «sens pratique»). 9  
Habitus viser altså til et system av disposisjoner som er tilpasset 
feltets regler, og kan bli forstått som et formidlende ledd mellom 
feltets struktur og aktørenes handle- og tenkemåte (Bourdieu 
1992:51). For eksempel er den enkeltes valg av lesestoff og syn på 
litterær kvalitet bestemt av habitus. Kjenner man feltets habitus, 
det vil si feltets internaliserte spilleregler, oppnår man også best 

«sens pratique« har flere betydMngsvalører enn det som ligger i det norske «praktisk sans«, 
som jeg imidlertid anser som det mest adekvate i denne sammenheng. 
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posisjon i feltet og samler slik mer symbolsk kapital. En persons 
sosiale praksis er et produkt av forholdet mellom habitus og det 
respektive feltet (Bourdieu 1984:101): 

(HABITUS x KAPITAL) + FELT = PRAKSIS 

For eksempel kan aktørenes deltakelse i BN-debatten, forstått som 
en spesifikk form for praksis, utledes ved hjelp av habitus-, kapi-
tal- og feltbegrepet. I egenskap av å delta i en litterær  debatt som 
foregår i media,  er både det litterære feltet og mediefeltet avgjø-
rende for den enkelte debattants praksis:' 

I det litterære feltet viser posisjons-betegnelsen både til den rollen 
aktøren har i feltet og til relasjonene verkene imellom. Feltets del-
takere inntar ulike posisjoner, og sin funksjon innenfor feltet får 
de gjennom forholdet til de øvrige posisjonene. Den posisjon som 
er knyttet til den rollen aktøren har i feltet, kan for eksempel være 
yrke (forfatter), stilling (redaktør) eller status (debutant). Som 
Bourdieu uttrykker det, eksisterer de ulike aktørene i og gjennom 
avstanden som skiller dem (Bourdieu 1996:118). Det er relasjo-
nene mellom aktørenes posisjoner som avgjør feltets struktur. 

1 ° 	Inspirasjonskilden til denne figuren er å finne i Leif Ahnstrdms: Encounters in the social 
space of the city: Theoretical perspectives - Cases (upublisert manuskript). 



Ifølge den franske sosiologen får det litterære verket sin fullsten- 
dige mening først når det blir sett i forhold til andre verk i og med 
at det er et uttrykk for feltet som helhet (Bourdieu 1993c:11). En 
komplett analyse må derfor inneholde en kartlegging av selve 
produksjonsfeltet som verket er en del av: 

Analysen av kulturelle verker har samsvaret mellom to homologe struk-
turer som sitt objekt: Verkenes struktur (det vil si sjangrenes, men også 
formenes, stilenes, temaenes osv.) og strukturene i det litterære [...] fel-
tet. (Bourdieu 1996:120). 

På denne måten forsøker Bourdieu å koble litteraturvitenskapens 
tekstinterne lesemåte (formalistisk, nykritisk, intertekstuell) med 
den teksteksterne lesemåten (biografisk, ideologikritisk). Fortrinns- 
vis tar han avstand fra den tekstinterne analysen fordi den overser 
det komplekse nettverket av sosiale relasjoner som ligger til grunn 
for selve eksistensen av teksten. Opposisjonen til teksteksterne 
analytikere ligger hovedsakelig i at de i for stor grad relaterer verk 
til kunnskap om produksjonen og resepsjonen av verket, mens de 
ser bort fra øvrige utenomtekstlige faktorer, som opplysninger om 
feltets habitus, struktur og plassering i forhold til andre felt. Pierre 
Bourdieus kulturteori kan således karakteriseres som kontekstua-
liserende: Litteraturen eksisterer ikke uavhengig av et kompleks 
institusjonalisert rammeverk som autoriserer, skaper og legitime- 
rer den. Rammeverket må derfor inkorporeres i enhver analyse 
som søker full forståelse av litterær praksis og litterære goder, ifølge 
Bourdieu (Bourdieu 1993c:4). Med hensyn til den estetiske ver- 
dien peker han på at den er basert på et sammensatt og konstant 
forandrende sett av elementer som involverer sosiale og 
institusjonelle faktorer, altså sosialt konstituert. 

Så lenge det ikke er ett litterært syn, en litterær norm eller en 
gruppe som er enerådende innenfor det litterære feltet, vil forhol- 
det mellom posisjonene være i bevegelse. Kampen om makten til 
å bestemme posisjonene utgjør feltets dynamikk. Det er en kamp 
for å endre eller opprettholde feltets struktur, det vil si den måten 
den symbolske kapitalen er fordelt på. For eksempel kan litterære 
teorier, metoder og begreper anvendes til å beskytte, styrke eller 



endre en bestemt struktur av relasjoner. Som vi skal se i analysen 
av BN-debatten, kan dessuten debattinnlegg, ved å være et språk-
lig kommunikasjonsmiddel, fungere som våpen i striden innenfor 
det litterære feltet. 

Feltet vil alltid være preget av kamp om forholdet mellom posisjo-
ner, mellom personer som innehar og personer som etterstreber 
posisjoner. Doxaen blir forsvart av de Bourdieu omtaler som orto-
dokse (dominerende) og angrepet av de heterodokse (pretendere, 
nykommere, utfordrere), som forsøker å få en posisjon i feltet» 
Initiativet til kamp kommer altså fra utfordrerne (Bourdieu 
1993:174). De dominerende er de som er i stand til å utøve sytn-
bolsk vold, det vil si sensurere og eksIdudere nykommere fra feltet 
ved hjelp av utrenskningsmekanisrner. Med symbolsk vold eller 
makt mener Bourdieu en ikke-fysisk form for makt som miskjennes 
som sådan og erkjennes som legitim både av de som utøver den og 
av de som er ofre for den (Bourdieu 1991:23). Begrepet 
«miskjenning» viser altså til menneskenes manglende kunnskap 
om de sosiale vilkår for egne og andres handlinger. 

De litterære omveltningene fra 1800-tallet og frem til i dag kan 
forstås som en følge av konflikter mellom utfordrere og etablerte 
innenfor feltet. Disse omveltningene karakteriserer Bourdieu som 
«del-revolusjoner», noe som må sees i sammenheng med at «[d]et 
konstnårliga fåltet år platsen för ofullståndiga revolutioner som 
kullkaster fåltets struktur utan att hota fåltet i sig och det spel som 
spelas der» (Bourdieu 1991:187). Beskrivelsen av feltets struktur 
rommer en kartlegging av feltets historie, sier Bourdieu, og legger 
til at så lenge det finnes kamp, er det historie (op.cit.:188). Når så 
striden, det vil si motstanden i forhold til de dominerende, opp-
hører, har disse monopol, og historien stopper opp. Å være epo-
kegjørende er derfor å ta over posisjonen til de tidligere domine-
rende. 

Ordene parerites v ser Ol øvrige betegnelser Bourdieu bruker på ortodokse og heterodokse 
aktører. 



Av denne fremstillingen skulle det gå frem at en stor del av Pierre 
Bourdieus begreper går på tvers av vanlig språkbruk. Vi har sett at 
han foruten marxistisk terminologi (marked, kapital, profitt, øko-
nonzi) bruker en rekke militærmetaforer som vapen, makt, kamp, 
vold og strategi for å tydeliggjøre at ethvert kulturelt eller sosialt 
interesseområde er strukturert rundt en konflikt. Denne 
kampmetaforikken vil stå sentralt i analysen, jamfør hypotesen 
om at BN-debatten kan betraktes som en kamp om makt i det 
litterære feltet i Norge. 

Feltbegrepet i forhold til andre tanærminger 
Konseptet det litterære felt kan betraktes som en videreføring av 
Robert Escarpits litterære system, men med en atskillig mer 
institusjonell tilnærming. Escarpit retter fokuset mot litteraturen 
som et markedsbasert system og er opptatt av hva som bestemmer 
det litterære tilbudet. Litteraturen betraktes som et kommunika-
sjonssystem, der det litterære systemet viser til prosessen fra ma-
nuskript til leser. Systembetegnelsen legger vekt på rollen til de 
avgjørende aktørene innenfor prosessen (Escarpit 1956). 

Feltbegrepet og systembenevnelsen kan sies å være uttrykk for to 
ulike perspektiver i forlengelsen av begrepet litterær institusjon, 
som ble utviklet for å peke på litteraturen som et relativt auto-
nomt område i samfunnet. Slik Christa og Peter Bürger introdu-
serte begrepet, betegner det et normsystem som de ulike leddene i 
den litterære prosessen har til felles (Biirger 1979). Begrepet om 
den litterære institusjon er fremfor alt fundert på den analysen 
sosiologen Max Weber foretok av den moderniseringsprosessen 
som kjennetegner etableringen av det borgelige samfunnet. En av 
de institusjonene som dannes gjennom denne prosessen er den 
litterære (Beyer, Moi 1990:5). I forhold til andre tilnærminger 
har institusjonsbegrepet en større vektlegging på sammenhengen 
og samspillet mellom tekst og samfunn ettersom det fokuserer 
spesielt på den sosiale konteksten som påvirker det som blir pro-
dusert, distribuert og konsumert (Danielsen 1995:18). 



Både institusjons-, system- og feltbegrepet viser altså til 
tilnærminger som er opptatt av den konkrete og institusjonelle 
organiseringen som litteraturen er knyttet opp mot. Litteraturen 
blir ikke betraktet som et isolert fenomen, men som et produkt 
skapt innenfor en samfunnsmessig sammenheng. Til forskjell fra 
de beslektede begrepene til Bürger og Escarpit, legger Bourdieus 
feltbegrep vekt på de strukturelle posisjonene innenfor den sam-
funnsmessige konteksten litteraturen er en del av. 

Problemet med å anvende Bourdieus 
praksisteori 
Når en vil studere norske forhold ved hjelp av Bourdieus teori, 
må en ta i betraktning at den er utarbeidet med tanke på en annen 
type kultur. Selv om hans kultursosiologiske analyser opprinnelig 
tok utgangspunkt i det kabylske stammesamfunnet i Algerie, er 
de aller fleste dataene hentet fra den franske kulturen. Til tross for 
at teoriene fremfor alt er spesielt tilpasset franske forhold, er 
Bourdieu selv åpen for at de muligens er gyldige for andre sam-
funn (Bourdieu 199313:246). Dessuten sier han følgende: 

Jeg tror at ved å presentere en modell av det sosiale rommet og av 
det symbolske rommet, en modell som jeg har konstruert ut fra 
tilfellet Frankrike, snakker jeg hele tiden også om andre samfunn. 
(Bourdieu 1995:30). 

Fordi Frankrike er et land med sterke eliter, sentraldirigert og hierar-
kisk oppbygd, skulle man imidlertid tro at mange av teoriene hans 
ikke uten videre kan overføres på egalitære og sosialdemokratiske 
samfunn, som for eksempel det norske. Med hensyn til det litte-
rære feltet i Norge er det derfor grunn til å anta at eksempelvis 
maktstrukturer og inndeling i smaksnivå skiller seg fra det som er 
kartlagt i Frankrike. Men om dette faktisk er tilfellet, håper jeg å 
ha nærmere visshet om etter å ha gjennomført dette prosjektet. 
Vedrørende smaksdifferensiering i egalitære samfunn viser den 
franske kultursosiologen til forfatteren Marcel Prousr, som sier at 



jo mer egalitært et samfunn er, desto mer vesentlig blir mekanis-
mene for sosial differensiering (Bourdieu 1995). 

Pierre Bourdieu blir ofte kritisert for å ha en svært sammensatt og 
innviklet språkbruk, noe han selv anser som en nødvendighet for 
å reflektere en kompleks virkelighet (Harker, Mahar, Willis 
1990:218). Selv for franske akademikere regnes originalversjonen 
av tekstene hans for å være svært vanskelige, både fordi vanlige 
ord tillegges nye betydninger, men først og fremst på grunn av en 
særdeles innfløkt setningsstruktur. I oversettelser er derfor den 
originale setningsoppbyggingen ofte brutt opp, ikke kun for å gjøre 
stoffet lettere tilgjengelig, men også for å tilpasse fremstillingen til 
det fremmede språket. I enkelte tilfeller kan nok dette gå på be-
kostning av innholdet. Med dette vil jeg gjøre oppmerksom på at 
den teorien som i denne avhandlingen legges til grunn, er i en-
gelsk, svensk og norsk oversettelse. Det er derfor en viss fare for at 
enkelte nyanser i mitt teorigrunnlag mangler i forhold til den 
opprinnelige utformingen av tekstene. 

For øvrig vil jeg påpeke at en anvendelse av det valgte teori-
grunnlaget kan gi min analyse et nærmest utilsiktet bastant og 
brutalt preg. Fremfor alt skyldes dette bruken av militær-
terminologien til Bourdieu. Når forståelses- og forklaringsmodellen 
hans likevel blir brukt, er det fordi jeg finner den egnet til å tyde-
liggjøre diskusjonens ulike konstellasjoner og hva som ligger til 
grunn for disse. Motivet er dessuten å teste hvorvidt Bourdieus 
maktkampteori og smaksteori er anvendbare innenfor det litte-
rære feltet i Norge. Som vi vil se, er praksisteorien definitivt skje-
matiserende, noe som kan fungere oppkIarende på mange måter, 
men i enkelte tilfeller kan det nok resultere i en urettferdig for-
enkling i forhold til realitetens kompleksitet. Når de nevnte for-
behold er tatt, er jeg overbevist om at deler av Pierre Bourdieus 
teori kan åpne for interessante og produktive perspektiver i en 
analyse av en litterær diskurs av den typen som fant sted i norske 
media vinteren 1998. 
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INNKJØPSORDNINGF,N 
FOR NY NORSK 
SKJØNNLITTERATUR 
BN-debatten avslører at det hersker mange misoppfatninger ved-
rørende hvorledes innkjøpsordningen fungerer i praksis. Foruten 
en kort beskrivelse av ordningens historiske forutsetning og 
siktemålene for innføringen av den, kan det derfor være nyttig 
minne om praktiseringen av dette statlige støttetiltaket slik det 
fungerer i dag. Fordi en rekke debattanter fokuserer på metoden 
til Kulturrådets vurderingsinstanser, skal jeg dessuten se nærmere 
på bakgrunnen for at det opprinnnelige prinsippet om automa-
tisk innkjøp ble erstattet med dagens system med kvalitetsmessig 
etterprøving, en såkalt modifisering av automatikken. 

Ettersom innkjøpsordningen for ny norsk skjønnlitteratur repre-
senterer et særdeles sentralt litteraturpolitisk vedtak, opptar den 
mange i det litterære feltet. Siden innføringen har dens betydning 
for litteraturen i Norge stadig blitt kartlagt. Det siste omfattende 
forskningsprosjektet som omhandler ordningen, pågikk i tidsrom-
met 1991-1995 ved Institutt for nordistikk og litteraturvitenskap 
ved Universitetet i Oslo under tittelen Den litterære institusjon i 
Norge etter 1945 (LITINOR). Mesteparten av det som er publi- 



sert om innkjøpsordningen de senere årene, er enten utarbeidet i 
forbindelse med LITINOR-prosjektet eller skrevet på oppdrag av 
Norsk kulturråd, noe som for øvrig utgjør de to hovedkildene for 
den følgende fremstillingen. 12  

Bakgrunn, innføring og formål 
På begynnelsen av 1960-tallet engasjerte politikere, bibliotekarer, 
forleggere og forfattere seg i en heftig diskusjon som skulle resul-
tere i innføringen av denne statlige litterære støtteordningen. Ut-
gangspunktet for debatten var en allmenn bekymring for nasjonal-
litteraturen. Årsaken var en markant nedgang siden andre ver-
denskrig i produksjon av skjønnlitteratur, og særlig den norske, 
som var i ferd med å bli utkonkurrert av oversatt litteratur. Før 
krigen utgjorde de norske bøkene omlag 2/3 av all utgitt skjønn-
litteratur. Etter 1945 var imidlertid forholdet snudd, slik at det nå 
var den oversatte litteraturen som representerte rundt 2/3 av sal-
get." Flere forslag om støttetiltak ble fremmet, men ingen så ut 
til å kunne løse det som ble betegnet som en litterær krise. Først i 
1965 ble innkjøpsordningen satt ut i livet i regi av Norsk kultur-
råd. Særlig på grunn av mye kritikk knyttet til at de organiserte 
forlagene selv skulle stå for utvelgelse av bøkene, ble den først 
vedtatt som en prøveordning og forlenget med ett år av gangen 
frem til 1969, da den fikk permanent status (Steen 1995:24). 
Samme året ble fire siktemål for innkjøpsordningen nedfelt i Stor-
tingsmelding 16 (1968-69). Disse hovedprinsippene gir uttrykk 
for at ordningen er ment å komme forfatter, forlegger og ikke 
minst publikum til gode: 

1. Å bedre forfatterøkonomi og dermed forfatterrekruttering 
Formålet var blant annet at det offentlige gjennom innkjøps- 

12 	Dersom ikke annet er oppgitt, baserer jeg meg på opplysninger hentet i diverse rapporter og 
retningslinjer i regi av Kulturrådet. 

13 	Cecilie Naper problematiserer dette tallmaterialet og stiller spørsmålet om det virkelig var slik 
at den oversatte litteraturen truet den norske (Naper 1996.16,17). Jeg velger imidlertid å 
ikke gå nærmere inn på dette, men holde meg til den tradisjonelle oppfatningen. 
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ordningen skulle bidra til en heving av royaltyen fra 15 til 20 
prosent for prosa og til 22,5 prosent for lyrikk og drama." 

2. Å senke prisene på norske skjønnlitterære bøker  
Ved å øke opplagstallet med 1000 eksemplarer pr. bok var håpet 
at enhetsprisen skulle bli lavere slik at de norske bøkene ville bli 
mer konkurransedyktige på markedet. 

3. Å fremme lesningen av norsk samtidslitteratur  
For å medvirke til at den nye norske skjønnlitteraturen når frem 
til publikum, skulle det offentlige foruten å sørge for en pris-
reduksjon bidra til at bøkene ble tilgjengelige i 1000 folkebibliotek 
landet rundt. 

4. Å sør•e for økono *sk tr .het for forla ene 
Ved å sikre salg av et minimumsopplag på 1000 eksemplarer var 
hensikten for øvrig at staten skulle skaffe forleggerne en viss trygg-
het mot økonomisk tap med tanke på utgivelse av manuskripter 
som fortjener å bli utgitt, men som det erfaringsmessig er vanske-
lig å selge. 

I ettertid anser Norsk kulturråd tre av de fire hovedformålene for 
å være oppfylte. Det er kun pkt 2 om økning av opplagstallet som 
et middel til å få billigere bøker, at rådet mener at resultatet ikke 
er som forventet. 

Innkjøpsordningen regnes for å være det viktigste av flere tiltak 
som på 1960-tallet medførte avgjørende endringer i vilkårene for 
å skape, utgi og formidle ny norsk skjønnlitteratur. Som Øivind 
Danielsen (1995) viser i sin fremstilling av litteraturpolitikkens 
institusjonalisering, fikk vi blant annet på grunn av dette støtte-
tiltaket i Norge et nytt politikkområde, litteraturpolitikk.' 5  Såle- 

14 
	

Royaltyen er en Økonomisk godtgjØrelse for forfatteren som beregnes prosent av bokens 
utsalgspris (i heftet utgave) multiplisert med antall bøker som blir solgt. 

15 	For øvrig ble det i 1963 opprettet et treårig arbeidsstipend for forfattere og andre kunstner- 
grupper, og i 1967 ble omsetningsavgiften på bøker fjernet. 



des fikk staten en sentral posisjon i det litterære feltet, der den 
tidligere hadde operert mer beskjedent. 

Modifisering av automatikken 
For å unngå en statlig dirigering av litterære normer rommet 
innkjøpsordningen i utgangspunktet en forpliktelse til å kjøpe inn 
alle påmeldte tider, uten noen form for forhåndsvurdering hos 
Norsk kulturråd. 11967 ble prinsippet om automatisk innkjøp 
erstattet med en karanteneordning, som innebar en viss kvalitets-
vurdering lagt til et rådgivende utvalg under Statens bibliotektil-
syn. I praksis gikk karanteneordningen ut på at forfattere av de 
titler som ikke ble akseptert, ble stilt i «karantene». Følgen var at 
de kvalitetsmessige svake bøkene likevel ble innkjøpt, mens neste 
bok  av samme forfatter på forhånd måtte godkjennes av komiteen 
for å komme inn under støtteordningen. Sanksjonen var således i 
første rekke rettet mot forfatteren, og ikke forlaget, slik det er i 
dag. Hensikten med modifiseringen av automatikken var et øn-
ske om å velge bort det dårligste, og således fjerne mye av grunn-
laget for kritikken, som blant annet gikk ut på at staten støttet 
verdiløs litteratur. Kvalitetskontrollen, som var ment å være et 
minimalt inngrep i den litterære friheten, skulle garantere mot 
eventuell ensretting eller sensur fra Kulturrådets side (Andreassen 
1986:99). I stedet var det Statens bibliotektilsyn som fikk posi-
sjon som «portvakt» i det litterære feltet. 

Dagens system med underkjenning som ble besluttet i 1977 og 
har fungert siden 1978, var opprinnelig et tiltak for å få ned det 
årlige innkjøpet av tider fra et svært høyt nivå i 1976 og 1977. 
Titteltallet har som ønsket gått ned, ikke bare på grunn av over-
gangen til direkte annullering, men også fordi det fra 1979 ble 
strengere rutiner for å anke innstilling til underkjenning. Dessu-
ten har forlagene fra 1982 måttet holde seg til to påmeldings-
frister i året. 16  Gjennom disse vedtakene har forlagenes ansvar 
blitt sterkere poengtert: Risikoen ved å gi ut bøker av tyilsom kva- 

Fremfor alt viste det seg å være skjerpende for forlagene at de bare kunne anke bøker som 
allerede var ferdig trykket og levert til Biblioteksentralen. 



litet har blitt større fordi det kan innebære økonomiske tap, mens 
fristelsen til å ta sjanser har blitt tilsvarende mindre. 

11988, 1991 og 1998 har Norsk kulturråd kommet med en di-
rekte appell til forlagene om å begrense antall utgivelser av skjønn-
litterære bøker for at innkjøpsordningens økonomiske rammer 
ikke skal sprenges. Det siste konkrete tiltaket for å begrense antall 
påmeldte bøker er at Kulturfondet i 1999 kun dekket 85 prosent 
av forlagets kostnader. I utgangspunktet er ordningen generøs med 
et budsjett på 33 millioner årlig (2000) kun for norsk skjønnlitte-
ratur for voksne, noe som innebærer en støtte av rundt 210 bøker 
i året. Foruten Mea Culpa og Den nye Dylan ble 257 bøker på-
meldt ordningen i 1997, 205 av dem godkjent, mens 37 ble be-
handlet i Ankenemnda, der bare Eggens bok fikk medhold.'' De 
tilsvarende tallene for 1998 er 277 påmeldte, 211 godkjente og 
34 ble behandlet i Ankenemnda. Av disse ble 2 godkjent." 

Praktisering 
Reglene for gjennomføringen av innkjøpsordningen for norsk 
skjønnlitteratur bygger på en avtale mellom Norsk kulturråd, Den 
norske Forleggerforening, Norsk Forleggersamband og Den nor-
ske Forfatterforening. 

I praksis fungerer ordningen slik at staten ved Norsk kulturråd 
kjøper inn 1000 eksemplarer av den påmeldte nye norske skjønn-
litteraturen. Ny viser i denne sammenhengen kun til tekster som 
for første gang kommer ut i bokform, mens med norsk litteratur 
menes bøker som er skrevet på bokmål, nynorsk eller dialekt, samt 
bøker oversatt til norsk fra samisk og andre språk når original-
utgaven er utgitt i Norge. Som skjønnlitteratur regnes det som av 

17 
	

Fordi ikke alle bøkene blir behandlet samme året som de meldes på ordningen, blir det en 
differanse i tallmaterialet mellom påmeldte bøker på den ene siden og godkjente og under-
kjente på den andre siden. 101 forskjell fra Kulturrådets praksis er alle tall for påmeldte, 
innkjøpte og underkjente bøker i denne avhandlingen uten essayistikken, som kom inn under 
ordningen først i 1987.) 

18 	Tilsvarende tall for 1999 var 255 påmeldte, 205 godkjente, 23 ble behandlet i Ankenemnd- 
ene. Av disse ble tre godkjent. 



Norsk avdeling under Universitetsbiblioteket i Oslo blir klassifi-
sert under kategoriene romaner, noveller, lyrikk og skuespill. An-
dre boktyper kan imidlertid bli innkjøpt etter en vurdering av om 
de har «tilstrekkelig dikterisk preg». 

27 

Forlag som er medlem av Den norske Forleggerforening eller Norsk 
Forleggersamband, får sine påmeldte bøker innkjøpt etter et så-
kalt automatisk prinsipp. I praksis innebærer dette at en bok le-
veres i 1000 eksemplarer til Norsk kulturråds distributør så snart 
den er ferdig trykket og innbundet, altså før den blir kvalitets-
vurdert.' 9  Etter søknad kan også uorganiserte forlag få kjøpt inn 
sine bøker, men da først i etterkant av en verdibedømmelse. Den 
distributøren Kulturrådet inngår avtale med, sender så i samar-
beid med Statens bibliotektilsyn bøkene ut til folke- og skolebi-
bliotek. 

For å vurdere bøkene oppnevner Norsk kulturråd etter forslag fra 
ulike organisasjoner og institusjoner et vurderingsutvalg på tre 
representanter, som velges for to år med maksimum to fornyelser. 
Til vurderingsutvalget for prosa blir medlemmene foreslått av Den 
norske Forfatterforening, Den norske Forleggerforening og Norsk 
bibliotekforening." Utvalget som stod for bedømmelsen av Mea 
Culpa og Den nye Dylan, var oppnevnt for 1997-1998 og bestod 
av Kjell Askildsen, representant for Den norske Forfatterforening, 
Den Norske Forleggerforenings representant Trygve Johansen og 
Aud Nordgarden som representant for Norsk Bibliotekforening. 

Norsk kulturråds retningslinjer for vurdering pålegger utvalget å 
utelukke tendens og budskap, men vurdere om boken har «til-
strekkelig litterær kvalitet til å komme inn under ordningen eller 
om den sjangermessig hører hjemme i ordningen». Hver påmeldte 
bok leses av to medlemmer. Dersom begge mener at den tilfreds-
stiller kravene, er boken godkjent for innkjøp av vurderingsut-
valget. Den går til det tredje medlemmet kun i de tilfellene der de 

Det «automatiske prinsipp» må imidlertid ikke forveksles med det tidligere nevnte «auto-
matiske innkjøp». 

20 	I tillegg finnes vurderingsutvalg for lyrikk, essayistikk og dramatikk. 



to første er uenige eller negativt innstilt. Avgjørelsene skjer etter 
konsensusprinsippet, det vil si at man arbeider seg frem til enig-
het om en positiv eller negativ konklusjon, men grunngivningen 
for denne kan være forskjellig medlemmene imellom. 

En underkjenning foretatt av vurderingsurvalget vil føre til en 
automatisk ankebehandling for bøker fra medlemsforlagene, mens 
de ikke-organiserte forlagene må sende inn en klage vedrørende 
underkjenningen for at boken skal behandles av ankeinstansen. 
Ankenemnda for skjønnlitteratur består av fem representanter, som 
velges av Kulturrådet etter forslag fra Den norske Forfatterfore-
ning, Den norske Forleggerforening, Norsk Forleggersamband, 
Norsk litteraturkritikerlag og Nasjonalt fagråd for de nordiske 
institutt ved universitetene. Ankenemnda oppnevnes for fire år 
med maksimalt mulighet for én gjenoppnevning. For perioden 
1997 -2000 er følgende medlemmer valgt til Ankenemnda for 
skjønnlitteratur vedrørende prosa og lyrikk:n Jahn Thon, leder 
(Norsk litteraturkritikerlag), øyvind Berg (Den norske Forfatter-
forening), Unni Langås (Den norske Forleggerforening), Nils-Tore 
Andersen (Norsk Forleggersamband), Ingrid Nymoen (Nasjonalt 
fagråd for de nordiske institutt ved universitetene). 

I Ankenemnda leser hvert medlem alle de aktuelle bøkene. I lik-
het med vurderingsurvalget foretar de en bedømmelse ut fra kva-
litets- og sjangermessige kriterier og kommer frem til konsensus-
avgjørelser. Mens vedtak om innkjøp ikke skal begrunnes offent-
lig, må avslagsbegrunnelser bygge på følgende elementer fra en 
stikkordsliste satt opp av Norsk kulturråd (1998): 

- sjangerspesifikke virkemidler 
- stilistiske virkemidler 
- struktur og komposisjon 
- tematisk oppbygging og utvikling 
- språkbehandling 
- kunnskapsgrunnlag 

Forslagsstillende organisas oner/institusjoner står i parentes. 



Ankenemnda må velge en eller flere av disse formuleringene og 
spesifisere hvilke kriterier som vektlegges. I samsvar med retnings-
linjer fra Norsk kulturråd skal det imidlertid konkluderes med at 
avslaget bygger på en helhetsvurdering. 

Mange av kulturjournalistene i BN-debatten skiller ikke mellom 
det å innstille til underkjenning og en definitiv underkjenning, 
noe henholdsvis vurderingsutvalget og Norsk kulturråd står for. 
Det er Kulturrådet som er siste instans i en underkjenning, som 
ikke er endelig før rådet har godtatt den. Riktignok viser det seg i 
praksis at organet aldri har grepet inn i vurderingsinstansenes av-
gjørelser. 

Hverken forfatter eller publikum blir skadelidende dersom en tit-
tel blir avvist. Forfatteren vil likevel få den støtten som innkjøps-
ordningen gir, slik at det kun blir forlaget som taper økonomisk 
ettersom det må betale innkjøpssummen for de underkjente bø-
kene tilbake til Kulturfondet. Bibliotekene får beholde sine 1000 
eksemplarer. Derfor er også avviste bøker tilgjengelige for utlån, i 
motsetning til det som går frem av enkelte innlegg i BN-debat-
ten. 
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PRESENTASJON AV BOK- 
NULLINGSDEBATTEN 1998 
Det er ikke oppsiktsvekkende at skjønnlitteratur påmeldt til 
innkjøpsordningen avvises av Norsk kulturråd. Men det er kun 
unntaksvis at bøker av kjente og etablerte forfattere på store for-
lag, i dette tilfellet Cappelen og Gyldendal, blir foreslått under-
kjent. Tendensen er nemlig at de fleste underkjente bøkene er skre-
vet av ukjente forfattere på små forlag. Som en introduksjon til 
selve analysen vil jeg se nærmere på bakgrunnen for at innstillin-
gen av nettopp Mea Culpa og Den nye Dylan har fått så stor opp-
merksomhet i det litterære feltet. Dette skulle forklare hvorfor to 
delkapitler er satt av til en fokusering på henholdsvis Anne Holt 
og Torgrim Eggen og de to romanene deres. For øvrig vil disku-
sjonen bli plassert i den litterære prosessen, deretter følger en frem-
stilling som er ment å vise at denne meningsutvekslingen utgjør 
en sentral strid i det litterære feltet. Men aller først kan det være 
fruktbart med en redegjørelse for hva som her blir forstått som 
BN-debatten 1998. 



Avgrensning 
Startskuddet for debatten avfyres 9. januar 1998. Da blir det slått 
opp i media at Mea Culpa av Anne Holt har blitt innstilt til un-
derkjenning av Vurderingsutvalget for prosa. Få dager etter blir 
det kjent atTorgrim Eggens Den nye Dylan har lidd samme skjebne. 
Henholdsvis 18. november og 16. desember 1997 var disse bø-
kene oppe til behandling i Kulturrådets første vurderingsinstans, 
som avviste dem begge med den begrunnelse at de ikke har "til-
strekkelig litterær kvalitet". Vanligvis blir ikke innstilling til un-
derkjenning offentlig kjent fordi medlemmene av vurderingsorg-
anene har taushetsplikt så lenge en bok er under behandling. 
Hvorvidt en bok godkjennes eller ikke av Norsk kulturråd, er dessu-
ten i første rekke en sak mellom rådet og det aktuelle forlag. Av 
ukjent grunn har det imidlertid i tilfellet med Holts og Eggens 
romaner oppstått en lekkasje, slik at pressen har fått kjennskap til 
Vurderingsutvalgets innstillinger. 

Debatten er på sitt mest intense den første uken. Etter å ha ferdig-
behandlet Mea Culpa praktiserer Ankenemnda såkalt mer-
offentlighet 17. januar fordi den finner det "mest naturlig med 
minst mulig hemmelighetskremmeri" rundt skjebnen til denne 
romanen (Jon Bing, leder i Norsk kulturråd, intervju, Dagbladet, 
23.01.98). I samsvar med Kulturrådets retningslinjer lyder Anke-
nemndas begrunnelse for underkjenning av Mea Culpa som føl-
ger: Avslaget bygg -er på en helhetsvurdering av boka, og ankenemnda 
vil spesielt bemerke svakheter ved bruken av de språklige og litterære 
virkemidlene. Nemndas beslutning blir stadfestet av Norsk kul-
turråd 29. januar. Etter denne datoen stilner debatten. 

I motsetning til Mea Culpa blir ikke Den nye Dylan underkjent. 
20. februar blir det kunngjort at anken tas til følge med hensyn til 
Eggens roman, en "relativt uproblematisk avgjørelse", ifølge Anke-
nemndas leder ("Seier for Eggen — blir likevel ikke nullet", inter-
vj u, Aftenposten, 21.02.98). Kulturrådet fatter det endelige ved-
taket om at Den nye Dylan skal komme inn under den statlige 
innkjøpsordningen på et rådsmøte 10.-11. mars. På dette tids- 



punktet er imidlertid BN-debatten 1998 avsluttet i media. Det 
siste innlegget som kan relateres direkte til diskusjonen, er datert 
11. februar og har karakter av å være nærmest en oppsummering 
av debatten ("Litteratur og verdier", Øystein Rottem, Dagbladet). 

Det litterære feltet er godt representert i diskusjonens mange inn-
legg, som enten er kronikker, artikler eller intervjuer i aviser, radio 
og TV. Mitt materiale på omtrent 50 utklipp stammer stort sett 
fra aviser, foruten et par intervjuer og kommentarer i NRK-ra-
dio." De fleste bidragene finnes i de store landsdekkende avi-
sene, som Dagbladet, Aftenposten, Dagsavisen Arbeiderbladet 
(heretter kun Dagsavisen), Dagens Næringsliv og Nationen, samt 
Stavanger Aftenblad. Debattdeltakerne har særlig brukt Dagbla-
det som kamparena, mens de øvrige avisene kun kan skilte med 
enkelte spredte bidrag. Men også mindre lokalaviser har engasjert 
seg i debatten, enten gjennom selvstendige intervjuer og artikler 
eller ved å trykke de samme innleggene som de større avisene. Jeg 
føler imidlertid ikke at viktige aspekter og synspunkt går tapt ved 
å begrense omfanget til å gjelde de nevnte avisene. 

Som en artig digresjon vil jeg imidlertid peke på bakgrunnen for 
at nettopp lokalpressen i Østfold har vist en ualminnelig stor in-
teresse for Den nye Dylans skjebne. For denne romanen ga Bok-
messen i Sarpsborg høsten 1997 Torgrim Eggen årets Sarpsborg-
pris, som hvert år deles ut til "en ung og lovende forfatter i urvik-
ling". Det vakte derfor oppsikt da det ble kjent at den samme 
boken ble innstilt til underkjenning av Vurderingsurvalget, der et 
av medlemmene var den tidligere biblioteksjefen i Fredrikstad. 
Fredrikstad Blad (17.01.98) stiller derfor spørsmålet: "Har ikke 
sarpinger peiling på bøker?", noe som utløser en liten bok-krig 
mellom Sarpsborg og Fredrikstad. I tråd med avgrensningen kom-
mer imidlertid slike lokale feider på sidelinjen av det jeg karakte-
riserer som BN-debatten. 

" 	Ikke alle disse innleggene er av interesse i forhold til min vinkling på avhandlingen, som sort 
sett baseres på rundt 40 utklipp, derav 33 refererte. 



Mitt arbeidsmateriale utgjør altså innlegg som på en eller annen 
måte berører forslaget om innstilling til underkjenning av Den 
nye Dylan eller Mea Culpa i de nevnte avisene i januar og februar 
1998. I samsvar med debatten vil analysen ha hovedfokuset på 
Holts roman. Trolig er Mea Culpa av størst interesse for offentlig-
heten fordi Anne Holt er bedre kjent enn Torgrim Eggen, både 
som forfatter og medieperson. 

Anne Holt og Torgrim Eggen — som forfattere 
og mediepersoner 
Sentralt i BN-debatten står beskyldningene om at Kulturrådets 
vurderingsinstanser egentlig ikke bedømmer Mea Culpa og Den 
nye Dylan på grunnlag av litterære kriterier, men ut fra forfatter-
nes fremtreden i media. I lys av disse beskyldningene følger en 
kort fremstilling av hvorfor og hvordan Anne Holt og Torgrim 
Eggen har markert seg i offentligheten, og da spesielt sommeren 
og høsten 1997. Hensikten er å gi et innblikk i relevante 
kontekstuelle faktorer som kan være forklarende i forhold til om-
fang og engasjement i diskusjonen. 

Anne Holts tidligere bøker har blitt godt mottatt av såvel kritikere 
som av publikum. Fra forfatterdebuten i 1993 har hun hatt stor 
suksess med kriminalbøkene Blind gudinne (1993), Salige er de 
som tørster (1994) og Demonens død (1995). De to første har dessu-
ten kommet som TV-serie og kinofilm. Samlet er de tre bøkene 
oversatt til elleve språk. Kjærlighetsromanen Mea Culpa (1997) er 
Holts første bok som faller utenom krimsjangeren, som for øvrig 
fikk enda ett tilskudd med Løvens gap senhøsten 1997. Aret etter 
kom hennes hittil siste utgivelse, denne gangen om fotball, I hjer-
tet av VM. En fotballreise. 23  Av utmerkelser har forfatteren fått 
Rivertonprisen (1994), Bokhandlerprisen 1995 og blitt kåret til 
Nordens beste krimforfatter av Bokmessen 1996 i Göteborg. 

" 	Fotballboken er skrevet med hjelp fra Erik Langbråten, mens Løvens gap er et resultat av et 
samarbeidsprosjekt med Berit Reiss-Andersen. 



Romanene til Anne Holt har vært lansert som månedens bok i 
Bokklubben Nye Bøker, som i 1997 hadde både Mea Culpa og 
Løvens gap som hovedbøker. Det er svært uvanlig at en forfatter 
får flere av bøkene sine i bokklubben samme året, noe som skulle 
tyde på at Bokklubben Nye Bøker anser henne som en svært po-
pulær forfatter i sin leseskare. Med sine fem bøker skriver Holt seg 
inn i en rekke av veletablerte forfattere med flere titler i denne 
bokklubben: Knut Faldbakken (8), Gunnar Staalesen (7), Her-
bjørg Wassmo (6), Tove Nilsen (6), Karsten Alnæs (6), Kjartan 
Fløgstad (6), Bjørg Vik (4) og Vigdis Hjort (3).' 

På bibliotekene er det ikke uvanlig at det er lange ventelister på 
romanene til Anne Holt. Ved inngangen av BN-debatten er etter-
spørselen etter Mea Culpa imidlertid noe lavere enn etter krim-
bøkene ("Ingen anker godkjent", Hege Duckert, 10.01.98). I slut-
ten av januar 1998 bestiller de kommunale bibliotekene 500 ek-
semplarer ekstra av romanen på grunn av svært lange ventelister. 
Per 21. januar 1998 venter 110 mennesker på Mea Culpa bare ved 
Deichrnanske bibliotek i Oslo. Samme måned er Anne Holt med 
sitt komplette forfatterskap på månedens utlånstopp sammen med 
personer som Gro Harlem Brundtland, Herbjørg Wassmo og Rag-
nar Kvam ("Ikke nullet av leserne", Aftenposten, 21.01.98). 

Gjennom den statlige støtteordningen er de tre første krimbøkene 
innkjøpt til bibliotekene. Den siste krimboken, Løvens gap, ble 
ikke meldt på til innkjøpsordningen fordi Mea Culpa allerede var 
meldt på da den kom ut i november 1997. Som kjent kan bare en 
bok av hver forfatter meldes på til ordningen hvert år. Da Mea 
Culpa ble utgitt, to måneder tidligere enn krimboken, visste ikke 
forlaget at forfatteren ville komme med enda en roman samme 
året. Ifølge Eva Grøner i Cappelens Forlag ville det uansett ha 
vært kjærlighetsromanen som hadde blitt meldt på til den litte-
rære støtteordningen ("Mea Culpa vraket", intervju, Nationen, 
10.01.98). 

Tallene parentes viser til antall titler i Bokklubben Nye Bøker i tidsrommet 1975-1997. 



Anne Holt er imidlertid ikke først og fremst kjent som forfatter. 
Nesten ti år før debutromanen kom ut, var hun et velkjent fjes for 
nordmenn gjennom sitt arbeid som nyhetsreporter i NRK-Dags-
revyen. Fra 1988 var Holt førstebetjent ved Oslo politikammer til 
hun i 1991 ble advokat med egen praksis der barnevernsaker ut-
gjorde spesialfeltet. For øvrig har hun vært fremtredende i den 
nasjonale politikken, ikke minst som justisminister i Torbjørn Jag-
lands regjering fra oktober 1996 til februar 1997. Spesielt stor 
oppmerksomhet fikk hun i forbindelse med den såkalte Berge 
Furre-saken, der det kort sagt ble fremsatt påstander om ulovlig 
politisk overvåkaing. Stort sett gikk Holt for å være en populær 
statsråd. Hun fikk derfor mye støtte og sympati i folket da hun på 
grunn av sykdom ga seg som politiker vinteren 1997. 

På grunn av sine offentlige engasjement har Anne Holt vært un-
der nitidig overvåkning av mediene. Forfatterskapet hennes har 
dessuten bidratt til en stadig fokusering på privatlivet hennes, og 
særlig hvorvidt hun har likhetstrekk med den lesbiske politibe-
tjenten som er hovedperson i de tre første krimbøkene. Dette er 
en form for oppmerksomhet hun har funnet svært plagsom i leng-
den: 

- Jeg er ferdig med Hanne Wilhelmsen. Hun kleber ved meg som et 
vemmelig laken fordi jeg hele tiden blir sammenlignet med henne. Det 
er jeg møkka lei. (Bokspeilet, oktober 1995). 

Sommeren 1997 angriper derfor Holt pressen for å fokusere for 
mye på hvorvidt bøkene hennes er selvbiografiske. Hun gir dessu-
ten uttrykk for et ønske om å sette punktum for offentlige uttalel-
ser og truer med å slutte å skrive dersom ikke "enkelte journalister 
og anmeldere slutter å omtale bøkene mine som selvbiografier" 
(gjengitt i "Fra mediealderens ridderliv", Aftenposten, 16.11.97). 
Dette utspillet resulterer umiddelbart i enda mer blest rundt henne. 

Dette korte sveipet over Anne Holts liv i offentligheten de siste 
årene skulle vise at hun er blitt en av de store mediepersonlighetene 
i Norge. Gjennom sitt virke har hun skapt både sympati og aggre- 



sjon i den norske allmennheten, der hun altså er godt kjent, verd-
satt og kritisert også for annet enn litterære prestasjoner. 

Torgrim Eggen har riktignok ikke fått privatlivet brettet ut i avi-
sene slik som sin forfatterkollega, men i likhet med Holt har han 
markert seg utover det å være romanforfatter ved å skape oppstyr 
rundt sin framferd i media. 

Eggens to første skjønnlitterære bøker, Gjeld (1992) og Hilal 
(1995) ble rost av kritikerne, men har ikke solgt i like store opplag 
som Anne Holts bøker. Disse romanene, som for øvrig kom inn 
under den statlige innkjøpsordningen, har i motsetning til Den 
nye Dylan dessuten vært i Bokklubben Nye Bøker. Hva angår den 
sistnevnte romanen, har den derimot kommet ut i Cappelens 
Bokklubb. Publikum har vist stor interesse også for Den Nye Dylan. 
Ved bibliotekene i Oslo var det ventelister allerede før den ble gitt 
ut ("Ikke nullet av leserne", Aftenposten, 21.01.98). 

Torgrim Eggen har tidligere vært musiker i rockebandet The Cut, 
musikkanmelder i tidsskrift som Puls, Beat og Nye Takter. I til-
legg har han operert som TV-journalist i Dagbladet og hatt fast 
kommentarspalte i Dagsavisen. Eggen er kjent for å være munn-
rapp, med spisse formuleringer og friske fraspark. Han legger ikke 
skjul på sine meninger, som siden april 1997 blant annet har blitt 
tilgjengelig for offentligheten gjennom radiokåserier i NRK. 

28. oktober 1997 holder Eggen et fem minutter langt kåseri i P2- 
programmet "Herfra til halv ti", der han med et kritisk og ironisk 
blikk ser på hvordan Anne Holt har forholdt seg til pressen som-
meren og høsten 1997. Uttalelsene hans setter i gang en ytterli-
gere fokusering på personene Holt og Eggen. Det er det etterføl-
gende medieoppstusset enkelte av BN-debattantene sikter til, når 
de hevder at forfatternes "høye mediefaktor" den senere tiden kan 
være årsaken til at Mea Culpa og Den nye Dylan ble innstilt til 
underkjenning, og at Norsk kulturråd på denne måten ønsker å ta 
stilling til en sak i kulturdebatten. Dette angrepet på Kulturrådet 



resulterer i en fokusering både på arbeidsmetoden til vurderings- 
instansene og på generelle vurderingskriterier for skjønnlitteratur. 

Fremfor alt på grunn av sitt engasjement utover det å skrive roma-
ner har altså Anne Holt og Torgrim Eggen en særegen forfatter-
posisjon i den norske offentligheten. Dette kan bidra til å forklare 
den store interessen i forhold til Vurderingsutvalgets innstilling av 
nettopp Mea Culpa og Den nye Dylan, det vil si hvorfor det i det 
hele tatt ble en bok-nullingsdebatt vinteren 1998. 

Presentasjon og resepsjon av de aktuelle 
romanene 
Et innholdsreferat vil innlede presentasjonene av henholdsvis Mea 
Culpa og Den nye Dylan, for så å bli fulgt av en generell vurdering 
basert på anmeldelser i Aftenposten, Dagbladet, Verdens Gang 
(VG), Dagsavisen, Stavanger Aftenblad, Dagens Næringsliv, Fæ-
drelandsvennen og Vårt Land. Formålet er å formidle den motta-
kelsen romanene fikk i dagspressen umiddelbart etter utgivelsen. 25  
Foruten et kort handlingsriss vil presentasjonen gi uttrykk for hva 
som er karakteristisk for den enkelte romanen. Både i 
presentasjonsdelen og resepsjonsdelen vil det språklige og stilis-
tiske i Mea Culpa og Den Nye Dylan bli illustrert ved hjelp av sitat 
fra bøkene. Samlet vil dette forhåpentligvis formidle et mest mu-
lig helhetlig og rettferdig bilde av de to romanene. 

Mea Culpa 
Mea Culpa med undertittelen -en historie om kjærlighet kom ut på 
Cappelens Forlag i august 1997. I likhet med krimbøkene til Anne 
Holt står skyld og soning sentralt i denne romanen, som i tema-
tikk skiller seg fra de øvrige ved at skyldproblematikken er bundet 
direkte til lesbisk kjærlighet. 

Dessuten vil de kriteriene som her kommer til uttrykk, bli nærmere kartlagt og systematisert i 
kapittel 7, «Smakstyper,,. 



Handlingen utspiller seg på to tidsplan knyttet til ulike geogra-
fiske steder. Nåtidshendelsene foregår i 1995 på øya Mauritius, 
der romanens hovedperson, Synne Nilsen, har søkt tilflukt for å 
få innsikt og komme seg igjen etter et brutalt brudd med kvinnen 
hun elsker. Beretningen om oppholdet på Mauritius holdes i pre-
sens og er i jeg-form. Fortidsform og tredje person anvendes i 
tilbakeblikkene, der Synne rekonstruerer sin tapte kjærlighet ved 
å skrive ned sin egen tragisk-romantiske fortelling, som starter i 
Oslo syv år tidligere og fører frem til oppholdet på Mauritius. 
Gjennom romanens to deler veksler de 44 korte kapitlene således 
i tid og rom, slik at historien drives fremover til det punktet der 
fortidshandlingen når frem til handlingen i nåtid og forklarer bak-
grunnen for denne. 

28 år gammel blir Synne stupforelsket i byråkratkollegaen Rebecca 
Dorothe Faber Lange Schultz, som er 14 år eldre enn henne, gift 
og mor til fire. De to kvinnene innleder et hemmelig og intenst 
forhold, som varer, med enkelte avbrudd, i syv år. Vendepunktet i 
forholdet inntrer når Rebeccas ektemann oppdager det og tar ut 
skilsmisse. Flere av familiemedlemmene til Rebecca fordømmer 
hennes legning og forhold til Synne. Katastrofen som resulterer i 
en definitiv slutt på relasjonen, er en bilulykke, der Rebeccas 18- 
årige datter omkommer etter å ha tatt Synnes bil. Den skjebne-
svangre kvelden ser Synne datteren til Rebecca gå mot bilen, hun 
vurderer et øyeblikk å forsøke å stanse jenta, men lar det være og 
plages den påfølgende natten av vissheten om at bilens bremser 
ikke er intakte. 

Spørsmålet blir i ettertid om Synne er ansvarlig for bilulykken og 
om hun bør bekjenne at hun er skyld i en families tragedie ved at 
hun grep inn i livet til den personen hun elsket. Det hun antar at 
hun bør føle skyld for, er å ha begjært et annet menneske så sterkt 
at hun absolutt måtte ha det: 

Men med hvilken rett grep jeg inn i livet hennes, hvem ga meg lov til å 
ødelegge så mye, rive en familie fra hverandre bare fordi jcg hadde fun-
net det ene mennesket i verden jeg ville ha, der mennesket bøker skrives 
om men ingen unntatt jeg noen gang finner; den perfekte elskede, den 



man drømmer om hele livet, men nesten alltid slår seg til ro med at 
man ikke finner; hadde jeg rett til å gripe Rebecca med begge hender og 
aldri la henne slippe? (s.235). 

Forfatteren lar hovedpersonen dvele ved skyldspørsmålet. Synne 
kommer imidlertid frem til at hun først og fremst er skyldig i å 
mangle skyldfølelse, noe det latinske sitatet romantittelen er hen-
tet fra, viser til: "Mea culpa extrema absentia conscientiae culpa 
est — Min største skyld er at jeg ikke føler noen skyld." 

Mea Culpa inneholder dessuten enkelte bihistorier knyttet til noen 
av de andre romanfigurene. I forhold til tematikken er det først 
og fremst historien til Asha, en kvinne Synne kommer i kontakt 
med på Mauritius, som er av interesse. I likhet med Synne bærer 
Asha på en hemmelighet med store moralske implikasjoner. Hun 
fungerer nemlig som mor til en gutt hun rømte med under en 
brann, der foreldrene hans omkom. Asha lider imidlertid ikke av 
samvittighetskvaler for ikke å ha underrettet noen om dette. Hen-
nes historie og mangel på skyldfølelse fungerer både som en form 
for parallell og en kontrast til skyldproblematikken knyttet til 
hovedpersonens lesbiske kjærlighetshistorie. 

På bakgrunn av erfaring med fokusering på hvorvidt skikkelsene i 
de tre tidligere bokutgivelsene er autentiske, har Anne Holt skre-
vet følgende i forordet til romanen, inspirert av den spanske 
forfatterkollegaen Manuel Vizquez Montalbån: 

Med henblikk på at noen lesere streber etter å kjenne igjen personene i 
denne romanen, minner forfatteren om at hun har begrenset seg til å 
anvende arketyper, selv om hun erkjenner at vi virkelige mennesker 
iblant oppfører oss nettopp som det. 

Det seriøse og ambasiøse ved denne innledningen av romanen 
forsterkes ytterligere ved at "arketype" forklares ved å vise til en 
definisjon i Aschehoug og Gyldendals Store Norske leksikon. For-
fatteren avslutter forordet med å takke Cappelens redaktør Eva 
Grøner og forfatter Lars Saabye Christensen. 



Aviskritikken 
De åtte avisanmeldelsene jeg har tatt for meg, ble trykket i tids-
rommet 28. august til 19. september 1997. 26  På grunnlag av den 
enkelte kritikers totalvurdering av Mea Culpa ser jeg dette som en 
mulig plassering av anmeldelsene på en verdiskala:" To på minus-
siden: "Champagne-rus og flat lettbrus" (VG) og "Kjærlighetens 
smerte" (Dagens Næringsliv), tre på pluss-siden: "Kvinnen som 
ikke føler skyld" (Fædrelandsvennen), "Kjærlighetens smerte" 
(Dagsavisen) og "Sterkt om destruktiv kjærlighet" (Vårt Land), 
mens romanen i de tre øvrige ser ut til å bli plassert midt på verdi-
skalalen: "- Men det var en tid med håp" (Aftenposten), "Holts 
lesbiske femme fatale" (Dagbladet) og "Lesbisk kjærlighetshisto-
rie" (Stavanger Aftenblad). 

Kritikeren i Dagens Næringsliv, som så å si slakter Mea Culpa, 
påstår at det er Anne Holts kjendisstatus, og ikke litterære eller 
kunstneriske prestasjoner, som er årsaken til at denne romanen i 
det hele tatt kom i søkelyset. Han sier at dersom hun hadde vært 
en ordinær forfatter: 

ville nok Mea Culpa blitt forbigått i stillhet, også av bokanmelderne. 
Kanskje til og med av forlaget. I stedet risikerer Holt å rekruttere fien-
der blant forfattere som KAN skrive, men som ikke blir kjøpt av andre 
enn landets folkebiblioteker. 

I kontrast til denne svært negative dommeruttalelsen, står anmel-
deren i Fædrelandsvennen, som altså ikke har noe å utsette på 
Mea Culpa. 28  Hun mener at det fremfor alt er beherskelsen av 
kriminalsjangerens grep som er årsaken til at denne kjærlighets-
romanen kan anbefales: "Kriminalfortellingens virkemidler utnyt- 

Opplysninger om hvem som har skrevet de respektive anmeldelsene, og når disse ble trykket, 
er å finne i kap. 9.2, ‹, Oversikt over anvendte avisanmeldelser», der de er klassifisert alfa-
betisk etter avis. 

" 	Jeg gjør oppmerksom på at denne inndelingen baseres på det helhetsinntrykket  anmeldelsene 
gir av romanen, det vil si at de som plasseres på pluss- eller minussiden likevel kan inneholde 
henholdsvis ris og ros på visse punkter. 

" 	Med ,<dommeruttalelse›,  menes her et utsagn der anmelderen gir inntrykk av at det vedkom 
mende sier, er udiskutabelt, altså ikke kun er en subjektiv oppfatning. 



ter Holt til fulle, akkurat det gjør boken så leseverdig og trover-
dig." 

Blant de øvrige litteraturkritikerne finnes det innvendinger både 
med hensyn til det innholdsmessige og det språklige. Når det gjel-
der innholdet, blir det blant annet kritisert for å være banalt og 
uorginalt (VG, Stavanger Aftenblad, Vårt Land): "To kollegaer 
møtes, forelsker seg i hverandre og innleder et forhold. Det er et 
forholdsvis banalt konsept. At den ene av dem er gift og har barn 
bare forsterker det banale." (Vårt Land). Øvrige motforestillinger 
går på brist i handlingsgangen (Dagens Næringsliv), forutsigbar 
fortelling (Dagbladet), intetsigende bihistorie fra Mauritius (VG) 
og passasjer som blir betegnet som "unødvendig overfladiske og 
uvedkommende for fortellingen" (Dagsavisen). Foruten Dagens 
Næringslivs anmelder fremhever kollegaene i henholdsvis Aften-
posten og Dagsavisen den dybdepsykologiske tegningen av perso-
nene som grunn, at karakterene er stereotypier: "Karakterene i 
Mea Culpa er arketyper, opplyser Holt i forordet. Jeg vil nok hel-
ler kalle dem stereotypier, grovt utklipte pappfigurer" (Dagens 
Næringsliv). En slik kritikk skyter på siden, ifølge anmelderen i 
Fædrelandsvennen, som mener at romanens emne kan tillate en 
litt mer overfladisk skildring av personene, for "det er bearbeidin-
gen av skyld og skam i begjærets kjølvann som er tema for boken". 
Når for øvrig kritikeren i VG fremhever "utradisjonelle figurer" 
som en plussfaktor ved romanen, forstår vi at synet på person-
fremstillingen i Mea Culpa er svært delt. 

Flertallet av anmelderne i de nevnte avisene ser ut til å mene at 
romanens styrke ligger i fremstillingen av kjærligheten, og spesielt 
de erotiske scenene. "En stilistisk sett ganske heftig erotisk skild-
ring", ifølge Dagbladets talerør, mens kritikeren i Dagsavisen kan 
sies å være enda mer berømmende når hun skriver: "Sjelden er et 
lesbisk forhold beskrevet så direkte og så omsvøpsløst som i denne 
romanen". I følgende beskrivelse viser kritikerne til leserens for-
ventede reaksjon på fortellingen, og de bruker dette som en grunn 
til at Holts roman er verdt å lese til tross for visse svakhetspunkt: 
"Allikevel unngår ikke Mea Culpa å gjøre inntrykk, ikke minst 



som en bevegende fortelling om hvor vanskelig det kan være å 
kve sitt liv." (Aftenposten), "Synne sier noe sannferdig om eget 
og andres liv. Mange vil trolig finne det langt viktigere enn all 
verdens "kritikermas" om ordinært språk og tydelige estetiske svak-
heter." (Stavanger Aftenblad). Rornanens gjenkjennelsesverdi frem-
heves altså som et verdikriterium, noe som kommer særlig tydelig 
til uttrykk i Fædrelandsvennen når Mea Culpa beskrives som "en 
bok med høy gjenkjennelsesverdi der vi ser vår kravlen i livets 
viderverdigheter speilet i den lesbiske hovedpersonen". Det ser 
for øvrig ut til å være en generell oppfatning at romanen kan ha 
appell til et bredt publikum. For eksempel sier Dagbladets anmel-
der at han ikke betrakter Mea Culpa som en lesbisk roman for 
"Tematikken i boka hadde ikke vært nevneverdig annerledes om 
dette hadde dreid seg om et heteroseksuelt forhold". 

Med hensyn til språket i romanen er to av de åtte anmelderne 
udelt positive: 

Her er en forfatter som mestrer de litterære grepene, som har lagt læretida 
bak seg. Holt kan kunsten å holde en beretning i stramme toyler, holde 
på spenningen, uten å bli unødvendig ordrik eller vag (Dagsavisen). 

Dertil lager Holt gode språkbilder, og utnytter språkets muligheter til å 
tonesette vage fornemmelser med umerkelig overgang til nye, alt rom-
met innen samme setningsperiode. (Fædrelandsvennen). 

Som en motpol til denne hyllesten av språket er de mange inn-
vendingene som fokuserer på et lavt språklig og stilistisk nivå: 
"Romanen er definitivt ikke glimrende skrevet" (Stavanger Aften-
blad), "merkverdig slapt språk" (VG), "Språklig sett like inspire-
rende som en valgbrosjyre" (Dagens Næringsliv), "Anne Holt skri-
ver moralske bøker, men hun skriver dårlig" (ibid). For å under-
bygge disse sterke påstandene vrimler anmeldelsene av eksempler 
på klisjeer og platte formuleringer hentet fra Mea Culpa: "Hun 
stod med en bikkje i armene og følte seg som en sau", "aldri, aldri 
i sitt liv hadde hun vært så lykkelig" (Dagens Næringsliv), "Hun 
var lykkelig, og lo stille av sin egen optimisme", "himmelstormende 
forelsket", "Vi må våge kjærligheten selv om vi ikke vet om vi kan 



beholde den". (Stavanger Aftenblad), "et mykt sensommerrregn 
tasset uforstyrrelig mot asfalten utenfor", "de små fnuggene som 
danset omkring i ren og skjær glede over å ha Oslo sentrum for 
seg selv" (Dagbladet), "bildet på den totale uskyld, og jeg kan ikke 
bære det", "alle de gangene i livet da alt er for sent" (Aftenposten). 
Dette er bare et utvalg av de setningene og setningsemnene som 
trekkes frem for å vise at Holts roman er preget av et språk som 
kan bringe tanken hen på triviallitteraturen. Muligens er det ut-
trykksmåter som disse også medlemmene av Ankenemnda sikter 
til når de opprettholder underkjenningen av Mea Culpa med den 
begrunnelse at romanens svakhet ligger i det språklige. 

Denne gjennomgangen skulle illustrere at dagspressen er svært 
blandet i sin kritikk av Mea Culpa. Både positive og negative 
innholds- og språkvurderinger kommer til uttrykk. Legger vi disse 
åtte anmeldelsene til grunn, synes det altså å være delte oppfat-
ninger blant aviskritikere med hensyn til hvorvidt Holts 
kjærlighetsroman kan betegnes som god eller dårlig litteratur. 

Den nye Dylan 
Den nye Dylan kom ut på Gyldendal Norsk Forlag i oktober 1997. 
Mens hans to første bøker Gjeld og Hilal tar for seg henholdsvis 
jappetiden og det flerkulturelle Norge, er handlingen i denne ro-
manen lagt til dagens norske musikkbransje. 

Den nye Dylan er fortellingen om en utbrent musikkstjerne og 
den avsluttende fasen på hans uunngåelige vei mot undergangen. 
Tittelen refererer til hovedpersonen Sverre Sæverud, en tidligere 
svært populær artist, men nå en alkoholisert og forsoffen rocke-
stjerne i en midtlivskrise. Ekteskapet skranter, og han er tom som 
låtskriver samtidig med at det planlegges stor femtiårsfeiring med 
CD-utgivelse og hyllestplate. Den nye unge produsenten Marius 
klarer imidlertid å inspirere Sæverud, som for øvrig får tilsendt 
anonymt en låt i posten. Det viser seg at denne låten er skrevet av 
en fordums kamerat som er ute etter hevn, fordi Sæverud i sin tid 
tok fra han både låter og damer. Sæverud gjør melodien til sin 



egen og bedriver således både bedrag og selvbedrag før han blir 
avslørt og slår seg i hjel på sin egen femtiårsdag. 

Gjennom en allvitende forteller får leseren del i denne tragi-ko-
miske fortellingen om suksessens nedbrytende kraft. Den nye Dylan 
handler om svik og forfengelighet knyttet til norsk musikkbransje 
og berører problemet med å bevare verdigheten og integriteten i 
vår tids medieliv. I denne romanen kryr det av myter, vandrehis-
torier og anekdoter fra musikkens og medienes verden, som det 
ironiseres over. Fremfor alt gjelder dette miljøet på Marienlyst: 

Norsk rikskringkasting, som bestod av mange tusen mennesker (og  li-
kevel plagdes av permanent personmangel) i et digert hvitt kompleks 
anlagt med sine grønne, pastorale omgivelser som Oslos svar på Versail-
les, hadde aJie kjennetegn på en religiøs sekt. De hadde sitt eget språk, 
de hadde en tendens til å Ide seg likt, de var ytterst skeptiske til frem-
mede, og ekteskap utenfor sekten ble ikke oppmuntret. Enkelte 
nyoppratte medlemmer pleide stadig et famililiv utenfor sekten, men så 
snart den seksuelle stafett fløy gjennom deres korridor, kom de som 
regel på bedre tanker. Resultatet var en statsbedrift der det genetiske 
marerialet balanserte stygt på kanten av det medisinsk forsvarlige hvor 
man neppe ville ha stusset hvis en tredjegenerasjons NRK-aspirant hadde 
dukket opp i kantina med tre øyne og svommehud mellom fingrene. 
(s.121-122). 

Karakeristisk for Den Nye Dylan er at et stort antall offentlig kjente 
personligheter fra norsk underholdnings- og medieliv omtales ved 
navn, som for eksempel Vår Staude, Claus Wiese, Erik "Myggen" 
Mykland, Turid Birkeland, Bjørn Rune Gjelsten, William Nygaard, 
Jens Bruun Pedersen, Roy Jacobsen, Herman Willis og Anne Holt. 
Dette er kun en brøkdel av kjente personer som nevnes i forbifar-
ten. I tillegg er enkelte kjente navngitte personer tildelt biroller i 
romanen, som for eksempel Ivar Dyrhaug og Jan Eggum. Forfat-
teren harselerer over dagens norske musikkbransje, og det er ikke 
bare rnediekjendiser som står utsatt til, også plateprodusenter og 
musikkanmeldere får det glatte lag. 

Hvert av romanens 20 kapitler introduseres med en innholdsil- 
lustrerende overskrift, som etterfølges enten av en sangteksr av 



Sæverud, et fiktivt intervju eller sitat og utdrag fra blader og avi-
ser. Kapittel 6, "Kong Sverre", innledes for eksempel slik: "Business-
men they drink my wine, plowmen dig my earth,/ None of them 
along the line know what any of it is worth" (All Along the 
Watchtower, Bob Dylan, 1968). En av romanens sangtekster er 
den oversentimentale "Sang til Sverre", kreditert Åge Aleksander-
sen. Sangen er i sin helhet basert på eksisterende tekster av den 
autentiske musikeren, snedig klippet sammen til å bli en helt "ny" 
sang. Etter utgivelsen av romanen ble det i media stilt spørsmål 
om Torgrim Eggen hadde brutt åndsverldoven ved å trykke en 
slik tekst. Musikkforlaget til Aleksandersen, Warner/Chapell, vur-
derte imidlertid Den nye Dylan som så dårlig at de unnlot å ta 
affære ("Torgrim Eggen — på kanten av loven?", Aftenposten, 
6.11.97). 

Aviskritikken 
Syv av de anmeldelsene jeg har sett på med den hensikt å få en 
formening om dagspressens mottakelse av Den nye Dylan, ble tryk-
ket i begynnelsen av november 1997. Den siste anmeldelsen stod 
først i slutten av årets siste måned. 

Eggens roman får både ris og ros i alle de aktuelle anmeldelsene. 
Med hensyn til den helhetsvurderingen de gir uttrykk for, kan fire 
sies å være overveiende positive: "Saftig om synd og svik" (VG), 
"Hærverk light" (Dagbladet), "Rå roman" (Vårt Land) og "Un-
derholdende satire" (Dagens Næringsliv), to fortrinnsvis negative: 
"Klisjespekket rockeroman" (Aftenposten) og "Lukten av skan-
dale" (Stavanger Aftenblad), mens de to resterende vanskelig lar 
seg plassere på enten pluss- eller minussiden av verdiskalaen: "Ele-
gant internhumor" (Dagsavisen) og "Sleivspark til kjendisar" (Fæ-
drelandsvennen). 

Det er innholdsplanet i Den nye Dylan som først og fremst fanger 
oppmerksomheten i den nevnte kritikken, der det trekkes frem 
både positive og negative faktorer vedrørende nettopp denne si-
den av boken. Anmelderen i Dagens Næringsliv hyller den "entu-
siastiske Commitments-stemningen", som han mener til tider pre- 



ger fortellingen, og oppsummerer lesningen av det urbane Norge 
som "underholdende, intelligent og vittig". Dagbladets kritiker 
trekker frem Sæveruds "dylanske" sangtekster, romanens mange 
platetitler og diverse fingerte sitater fra blader og aviser og mener 
at de er tatt på kornet. Enkelte passasjer finner også anmelderen i 
Aftenposten gode, og hun sammenligner disse med barbariske og 
viltre opptrinn fra bøkene av Beat-forfatteren Hunter S. Thomp-
sons. 

De fleste gir uttrykk for at de er positivt innstilt til Eggens bruk av 
autentiske skikkelser fra deler av det offentlige Norge. VG: "Små 
og store kjendiser får så hodeplaggene passer", Dagbladet: "vittig 
og treffende", Dagens Næringsliv: "morsomt grep", Aftenposten: 
"tidsriktig", Stavanger Aftenblad: skaper "spenning". I Dagbladet 
blir det imidlertid lagt til at det til tider kan være en fare for at 
disse skikkelsene tar for mye oppmerksomhet. Både avisens an-
melder og kollegaen i Dagsavisen spør seg hvorvidt publikum vil 
synes at Eggens skildring av medie-Norge er for intern. Ifølge kri-
tikerne i Dagbladet og VG, samt den ellers nokså negative tals-
mannen for Stavanger Aftenblad, er det nettopp i ironiseringen 
av kjendis-Norge at romanens styrke ligger: 

Det mest forfriskende med Eggens versjon er at boka er full av bak 
kulissene-glimt fra en verden som kan oppleves både som kynisk, ab-
surd og kommersiell milelangt over grensen for det anstendige. (Dag-
bladet) 

Anmelderne i Vårt Land og Fædrelandsvennen derimot er kri-
tiske til Eggens uthenging av det han kaller "tullball-Norge". De 
mener han går for langt slik at fremstillingen til tider kan virke 
som rent sladder. 

Dersom Torgrim Eggen ønsker å provosere enkeltpersoner og in-
stitusjoner, samt utløse debatt om dagens norske musikk- og medie-
liv, ser det imidlertid ikke ut til at han lykkes videre, skal vi tro 
disse anmelderne. Ifølge Stavanger Aftenblads representant er 
Eggens skildring hverken mer "pirrende" eller "skandaløs" enn tra-
disjonelt ukebladstoff. I Aftenposten står det: "Det finnes hverken 



spenning, humor eller dristighet i å si at de store norske viserock-
erne er dårlige sammenlignet med Dylan." Kritikeren i Fædre-
landsvennen skriver følgende: "eg maktar likevel ikkje å oppar-
beide den store harmen, hverken når det gjeld musikkoryfeane i 
Akersgata eller andre kjendisar." 

47 

Eggen beskyldes for å la for mye av seg selv og sin egen stemme 
skinne gjennom i romanen, slik at fortellingen til tider blir for 
mye preget av journalistikk og leksikalitet (Dagbladet, Stavanger 
Aftenblad, Dagens Næringsliv), og at romanskikkelsene ikke får 
et individuelt særpreg (Dagens Næringsliv, Dagsavisen). Kritik-
ken med hensyn til innholdet er dessuten at intrigen er i tynneste 
laget (Fædrelandsvennen) og at handlingsutviklingen er forutsig-
bar (Aftenposten, Stavanger Aftenblad). Dagsavisens anmelder 
mener imidlertid at avslutningen takket være anvendelse av tek-
niske knep fra kriminalsjangeren, er et overraskende innslag og 
vitner om god litterær ferdighet fra forfatterens side: "Vi skjønner 
hele tiden at det kommer til å ende riktig galt med Sverre Sæverud, 
men dramaturgien sitter så godt at skjebnens tragiske ironi ikke 
avsløres før helt på slutten." 

Oppfatningen blant kritikerne synes å være svært sprikende når 
det gjelder det språklige nivået i Den nye Dylan. I Vårt Land og 
Dagsavisen fremheves Eggens språk som svært godt ("veldreide 
formuleringer" og "språldig friskhet"), mens innvendingene går 
ut på at det er for mange klisjeer (Stavanger Aftenblad) og "et 
platt og floskelpreget rockespråk" i miljø- og personskildringen 
(Aftenposten). 

Flertallet av de nevnte åtte anmelderne av Den nye Dylan gir ut-
trykk for at de ikke anser romanen for å ha store litterære kvalite-
ter (Dagens Næringsliv, Vårt Land, Stavanger Aftenblad, Dagsa-
visen, Fædrelandsvennen, VG). Selv om kritikeren i Dagens Næ-
ringsliv synes å anse romanen som leseverdig, stiller han seg spør-
rende til om den kan regnes som litteratur av høy kvalitet: "Har 
han skrevet en god bok?". "Jeg vil ikke insistere på at det er stor 
litteratur", meddeler Vårt Lands representant, mens det i Stavan- 



ger Aftenblad står: "En og annen litterær puritaner vil nok an-
klage Eggens litterære metode." I Dagsavisen og Fædrelandsven-
nen karakteriseres Den nye Dylan som middelmådig: "Eg konsta-
terer at Eggen har skrive ein mellomgod roman, men heller ikkje 
meir, litterært sett." (Fædrelandsvennen). Anmelderen i VG, som 
altså ellers har lite å utsette på boken, innrømmer at det ikke er 
noe "litterært storverk i evighetens perspektiv" og mener at den 
absolutt burde hatt "litt finpuss". De samme kritikerne som kom-
mer med innsigelser angående det litterære kvalitetsnivået, gir ut-
trykk for likevel å ville anbefale romanen for leserne på grunn av 
dens underholdningsverdi. Det er Den nye Dylans litterære kvali-
tet også Kulturrådets Vurderingsutvalg synes å være kritisk til, jarn-
før den offentlige begrunnelsen "ikke tilstrekkelig litterær kvali-
tet". 

Plassering av debatten i den litterære prosessen 
BN-debattens deltakere utgjør et bredt spekter og kan deles inn i 
følgende kategorier: forfattere, journalister, personer tilknyttet 
forlagsbransjen, litteraturkritikere, ansatte i Norsk kulturråd, med-
lemmer av Ankenemnda og Vurderingsutvalget, professorer og 
studenter. 

Samlet representerer disse debattantene hovedinstansene i den lit-
terære prosessen, som betegner veien gjennom produksjons-
systemet fra forfatter til leser og består av produksjon, distribusjon 
og konsum. Fra produksjonsdelen finner vi forfatterne, både nullede 
og ikke-nullede. Forleggerne, bokklubbredaktøren og de som er 
knyttet til Norsk kulturråd, hører inn under distribusjonsdelen, 
mens det er naturlig å anse anmelderne, professorer og studenter 
som konsumenter." Med unntak av bokhandel og bibliotek er 
altså de mest sentrale institusjonene innenfor den litterære pro-
sessen tilstede i debatten. I samsvar med Pierre Bourdieus teori 

Forlagsbransjen kan dessuten anses som produsent i den forstand at den står for fremstil-
lingen av verket i flere eksemplarer. Dersom man tar i betraktning den publikasjon en anmel-
delse innebærer, kan kritikerne også plasseres inn under distribusjonsdelen. 



synes hvert og ett av trinnene i den litterære prosessen å være med-
produsenter av verkets mening og verdi, ettersom det enkelte verk 
er uttrykk for feltet som helhet. Legges en slik forståelse til grunn, 
kan debattantene samlet sies å representere hovedinstansene i for-
hold til hva som bidrar til å gi Mea Culpa og Den nye Dylan betyd-
ning innenfor det litterære feltet. 

Jeg har vært inne på at den generative strukturalismen legger vekt 
på de objektive sosiale relasjonene som ligger til grunn for den 
litterære praksis. Vedrørende den nye norske skjønnlitteraturen er 
det rimelig å betrakte arbeidet som er lagt til Norsk kulturråd som 
et ledd i distribusjonsapparatet i den litterære prosessen. I distri-
busjonsdelen plasseres de litterære verkene i et verdisystem ved at 
det deles ut litterære priser, skrives anmeldelser og litteratur-
historiske verk, samt at det velges ut bøker til skoler, universitet 
og bibliotek. Den spredningen som foregår i tilknytning til bi-
bliotekene, er å betrakte som institusjonell i motsetning til den 
langt mer kommersielt baserte fordelingen som foregår ved insti-
tusjoner som bokhandelen og bokklubben, samt TV, film og tea-
ter. Fordi den statlige innkjøpsordningen har en viktig funksjon 
med hensyn til fordeling av bøker til landets bibliotek, kan BN-
debatten sies å foregå i tilknytning til den institusjonelle spred-
ningen innenfor distribusjonsapparatet i den litterære prosessen. 

En sentral diskurs i det litterære feltet 
I likhet med utallige andre store diskusjoner med mange delta-
kere har også BN-debatten en tendens til å virke sprikende og lite 
prinsipiell. Som allerede antydet, er Vurderingsutvalgets forslag 
om å innstille Mea Culpa og Den nye Dylan til underkjenning å 
betrakte kun som et springbrett for diskusjonen. De fleste aktø-
rene gir nemlig ikke tilkjenne personlige synspunkt angående dette 
forslaget. Inntrykket er at flertallet av debattantene har interesser 
som går ut over skjebnen til de to romanene. Jeg har derfor for-
søkt å finne ut hvorvidt det er et felles berøringspunkt i innleg-
gene utover bøkene til Holt og Eggen. 



Under kartleggingen av debatten fant jeg at alle artiklene i større 
eller mindre grad kommer inn på ett eller flere, men ikke alle, 
følgende fire emneområder: 

- synspunkt angående innstilling til underkjenning av Den nye 
Dylan og Mea Culpa, samt den endelige underkjenningen av 
den sistnevnte. 

- hypoteser om årsaker til Vurderingsutvalgets og Ankenemndas 
avgjørelser. 

- oppfatninger om hvorvidt Norsk kulturråd bør offentliggjøre 
begrunnelser for underkjenning. 

- synspunkt angående praktiseringen av innkjøpsordningen, med 
vekt på arbeidsmetodene til vurderingsutvalg og ankenemnd. 

Det alle debattinnleggene derimot har til felles, er en eller annen 
form for berøring av det litterære vurderingsspørsmålet, det vil si 
hvilke kriterier som skal legges til grunn for bedømmelse av litteratur. 
Det ser altså først og fremst ut til å være en felles interesse for 
vurdering av litteratur som binder aktørene sammen. Debatten 
berører dermed kjernen i det litterære feltet, som nettopp er å 
avklare kjennetegnene på den gode litteraturen. Det sentrale spørs-
målet blir således Hva er god litteratur? Det litterære feltet define-
res faktisk ut fra dette stridsspørsmålet, jamfør 2.2: "Det litterære 
kampfeltet". 

Ifølge Bourdieu blir det i ethvert felt til enhver tid ført en kamp 
med utgangspunkt i feltets stridsspørsmål. Med hensyn til det lit-
terære feltet dreier det seg altså om en uoppholdelig strid om he-
gemoniet for å kunne definere hva som skal godkjennes som god 
litteratur og hva som skal underkjennes. For forleggere, universi-
tetsansatte, forfattere, kritikere og lesere kan det være relevant å få 
klarhet i hva som gjør at noen bøker betegnes som gode, mens 
andre går for å være dårlige. I samsvar med Bourdieus teori kan 
disse aktørene betraktes som troende, det vil si at de aksepterer 
den grunnleggende forestillingen om at det er verdifullt å føre en 
kamp rundt feltets kjernespørsmål. Likevel er det sjelden at en 
meningsutveksling rundt vurderingsproblematikken foregår offent- 
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lig, for som en av diskusjonsdeltakerne sier "debatten finnes jo, 
men bare på cafeer vi kjenner navnet på" (Anders Giæver, "Hvem 
blir nullet?", Dagbladet, 16.01.98). Gjennom BN-debatten kom-
mer imidlertid de ulike meningene opp til overflaten, og det at 
det er en offentlig diskusjon som hovedsakelig foregår i lands-
dekkende aviser, gjør det mulig for enhver aktør i det norske litte-
rære feltet å delta. 



5 

BLANDING AV POSISJONER 
De strategiene de aktørene og institusjonene som er involvert i de  litte-
rære kampene, har, i form av deres stillingstaken (som kan være spesi-
fikk, som for eksempel et stilistisk standpunkt, eller uspesifikt, som 
politiske og etiske holdninger osv.), avhenger av den posisjonen de hol-
der i feltets struktur, det vil si fordelingen av spesifikk symbolsk kapital, 
om den så er institusjonalisert eller ikke (intern anerkjennelse eller ek-
stern berømthet). (Bourdieu 1996:121). 

Med utgangspunkt i en diskursanalyse av et sentralt utspill i BN-
debatten ønsker jeg med dette kapitlet først og fremst å utdype 
problemet med å skille mellom arbeidsoppgaver knyttet til ulike 
institusjoner i det litterære feltet. For å ta fatt på en slik oppgave 
finner jeg Pierre Bourdieus begrep om posisjoner særlig velegnet. 
Ettersom posisjonen en innehar i feltet avhenger av mengden kul-
turell kapital en er i besittelse av, vil kapitalbegrepet aller først 
settes i relasjon til diskusjonen. Hensikten er blant annet å få en 
formening om hva det er naturlig å regne som betydningsfull ka-
pital i denne sammenhengen. 



Relevant kulturell kapital 
I det litterære feltet kan deltakelse i en litterær mediediskusjon — 
som BN-debatten — nærmest anses som en investering i kulturell 
kapital, som kan gi uttelling i form av økt symbolsk kapital. For 
eksempel kan et avisinnlegg og en kommentar av forleggere i hen-
holdsvis Cappelen og Gyldendal betraktes som forsøk på å gjen-
opprette den symbolske kapitalen til såvel forlagene som de re-
spektive forfatterne. Den symbolske kapital det her dreier seg om, 
kan sies å ha blitt svekket ved kunngjøringen av Kulturrådets inn-
stilling av Mea Culpa og Den nye Dylan. På samme måte er det 
rimelig å forstå debattdeltakelsen til kritikere som har blitt ankla-
get for å drive en litteraturkritisk virksomhet som ikke holder mål. 

Mengden kulturell kapital kan ha betydning for å oppnå respekt 
og gehør. Litterære aktører bør derfor dra nytte av denne kapital-
formen i en kamp om makt og prestisje. Fordi verdien av kulturell 
kapital er kontekstavhengig, må BN-debattantene vise at deres 
kapital er relevant for den aktuelle diskusjonen. Bare slik kan de 
bli respektert og ansett som kompetente debattdeltakere. Gang-
bar kapital innenfor BN-debatten kan for eksempel være kunn-
skap om vurderingskriterier og praktisering av innkjøpsordningen, 
men ikke minst språklig kompetanse som bidrar til at det som 
skrives eller uttales, erkjennes som relevant og meningsfullt. Den 
spesifikke type kapital som deltakerne prøver å akkumulere gjen-
nom debattinnleggene, må sies å være anerkjennelse som kvalifi-
serte smaksdommere. 

I utgangspunktet er begrepet kulturell kapital utarbeidet for å vise 
til at det sosiale hierarkiet ikke ensidig er relatert til kapital av 
økonomisk karakter. Med en slik abstrakt forståelse av kapital-
begrepet blir det problematisk, og ikke minst vågalt, å anvende 
det i en inndeling av for eksempel BN-debattantene. Det som 
imidlertid kan slåes fast, er at såkalte "menige" lesere har holdt seg 
utenfor debatten, og at de aller fleste deltakerne gir inntrykk av å 
være innforstått med det jeg her har valgt å betegne som relevant 
kulturell kapital. 



Imidlertid kan den tittelen eller yrkesbetegnelsen aktørene er ut-
styrt med, til en viss grad indikere mengden kulturell kapital de er 
i besittelse av. Deltakerne i BN-debatten presenteres enten i for-
hold til et yrke, som for eksempel forfatter og journalist, eller i 
forhold til en stilling, som benevnes i form av tittel. Mange av 
debattdeltakerne har tider som vanligvis representerer høy kultu-
rell kapital. For å bli "generalsekretær", "direktør", "forlagssjef", 
"professor", "sjefredaktør", "redaktør" og "leder" må man som re-
gel ha markert seg som spesielt kompetent på området og ha lang 
erfaring innenfor feltet. Tittelbetegnelsene gir riktignok kun en 
pekepinn vedrørende kulturell kapital og er ingen garanti for den 
reelle kunnskap og kompetanse. Hva slags institusjon tidene er 
forbundet med, er dessuten av betydning. Fordi eksempelvis 
bokklubbene og Norsk kulturråd ivaretar forskjellige interesser, 
kan man tenke seg at en sjefstilling innenfor hver av disse to litte-
rære institusjonene krever ulik form for kulturell kapital og muli-
gens også ulik mengde. Dette kan igjen gi utslag i forhold til den 
symbolske kapitalen. 

Å smykke seg med tider som indikerer mye relevant kapital, kan 
langt på vei fungere som kunnskapsvåpen i en meningsurveks-
ling. Men tittelbetegnelsen kan også bli brukt mot en, slik som i 
BN-debatten, der en universitetsprofessor nærmest latterliggjøres 
av en bokklubbredaktør for ikke å ha tolket innlegget til sistnevnte 
riktig. Det blir således gjort til et poeng at det dreier seg om en 
professor, underforstått forventet utsryrt med mye kulturell kapi-
tal ("Slik fanden leser Bibelen", Dagbladet, 10.02.98). 

Bourdieu tillegger tittel særlig stor betydning ved å si at den "defi-
nerer, instituerer og konstituerer" aktører (Bourdieu 1995). Det 
er grunn til å anta at en persons tittel ikke har like stor betydning 
i det norske samfunnet som i det franske fordi den hierarkiske 
oppbyggingen er langt mindre fremtredende her. Likevel mener 
jeg Bourdieus utsagn peker på noe som også gjelder i Norge, nem-
lig at tittelen signaliserer en persons posisjon. Slik jeg forstår 
Bourdieu, bruker han betegnelsen "posisjon" om den rollen man 



er tildelt eller har skaffet seg innenfor et sosialt felt. I Bourdieus 
feltteori er begrepet "posisjon" mer dekkende enn "rolle", jamfør 
definisjonen av et felt som et system av relasjoner mellom posisjoner, 
der egenskapen til hver enkelt posisjon er avhengig av plasserin-
gen i forhold til de øvrige i feltet. 

Posisjonen en innehar i det sosiale rommet, det vil si i strukturen av 
fordeling av ulike former for kapital (kapitalformer som også er våpen), 
bestemmer forestillingene om dette rommet og standpunktet en inntar 
i kampene for å bevare det eller endre det. (Bourdieu 1995:42). 

Ved en eventuell overgang fra en posisjon til en annen forblir aktør- 
ens kulturelle kapital uendret, ettersom den viser til ervervet kunn- 
skap og kompetanse. Den symbolske kapitalen derimot kan bli 
svekket eller styrket. En posisjonsveksling kan dermed få betyd- 
ning i forhold til gjennomslagskraften til aktørens ord og hand- 
linger. For eksempel vil en aktør trolig få mer oppmerksomhet 
ved å opptre på vegne av Norsk kulturråd enn som uavhengig 
litteraturkritiker. Som vi nå skal se, kan det i visse situasjoner være 
problematisk å ha flere posisjoner innenfor samme felt samtidig. 

Statlig og samtidig uavhengig litteraturkritiker 
På grunn av oppstyret rundt Vurderingsutvalgets behandling av 
Mea Culpa anbefaler Kulturrådets leder Jon Bing at det blir prak-
tisert såkalt meroffentlighet i forbindelse med Ankenemndas be-
kjentgjørelse etter behandlingen av Anne Holts roman. Idet mø-
tet i Ankenemnda 16. januar er avsluttet må derfor nemndas le-
der, Jahn Thon, kunngjøre overfor den fremmøtte pressen avgjø-
relsen om å opprettholde underkjenningen av boken. Det er Thons 
opptreden i denne situasjonen som skaper en rekke reaksjoner i 
det litterære feltet. I BN-debatten blir det et sentralt spørsmål 
hvorvidt han blander posisjoner og hvorvidt dette eventuelt kan 
aksepteres. For at kritikken om posisjonsblanding skal kunne være 
velberettiget, må Jahn Thon i sin posisjon som formann ha gitt 
uttrykk for personlige synspunkt om Mea Culpa, Anne Holt eller 
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Cappelen. En analyse av utsagnene hans sett i sammenheng med 
konteksten vil avsløre om en slik tolkning kan sies å være rime-
lig. 

I moderne kommunikasjonsteori er det en allmenn oppfatning at 
språk ikke kan bli forstått eller analysert isolert fra dets sosiale 
kontekst, altså de sosiale forholdene som ligger til grunn for pro-
duksjon og resepsjon. Vektlegging av konteksten er for øvrig noe 
Bourdieu poengterer i sin teori om symbolsk vold. Slik han ser 
det, er det uråd å avlede meningen med språklige uttrykk fra den 
formelle strukturen, fordi meningen skapes i samspillet mellom 
språk og kontekst. Det språklige kan derfor ikke sees løsrevet fra 
det praktiske og det politiske. "Følgjeleg er det umogleg å tolke ei 
kommunikasjonshandling innafor reint språklige rammer" 
(Bourdieu 19936:128). Utfra en slik forståelse innebærer det å 
tolke utsagnene til Jahn Thon å relatere dem til konteksten, det 
vil si til møtet med pressen. 

Før jeg går løs på selve analysen, vil jeg minne om skillet mellom 
betydning og mening. Med betydning forstås det semantiske inn-
holdet i språkets ord og strukturer, mens mening viser til det se-
mantiske innholdets funksjon innenfor en bestemt kontekst 
(Svennevig, Sandvik, Vagle 199:130). Det er altså meningen jeg 
er ute etter å klargjøre med hensyn til Thons ytringer. 

På grunnlag av det følgende utdraget skal vi se hvorledes det er 
mulig å tolke det slik at Jahn Thon veksler mellom sin posisjon 
som kritiker og privatperson på den ene siden og leder av Anke-
nemnda på den andre. På pressekonferansen knyttes således 
innkjøpsordningen og Ankenemndas arbeid til spørsmålet om lit-
terær kvalitet: 31  

Innenfor språkteori defineres kontekst ofte som <iden språklige og ikke-språklige sammen-
hengen som et gitt utdrag av en tekst er en del av (Rommetveit 1972307). I vårt tilfelle vil 
sammenheng befatte 1) omliggende språklige ytringer, 2) tid og sted samt 3) sosiale omgivel-
ser. 

31 	I utgangspunktet dreier det seg altså om en talehandling, som siden er fiksert i skriftlig form. 
Her vil det bli tolket som en tekst distansert fra talesituasjonen. 



Intensjonen med innkjøpsordningen er bra, men personlig mener jeg 
det er for mange bøker som blir kjøpt inn. Og for min del kan man 
absolutt vurdere om BokIdubbbøker, som allerede er sikret et godt salg, 
skal komme inn under innkjøpsordningen.[...] Det er hele tiden snakk 
om kvalitet. Men det at det leses, selger eller skaper debatt, sier ingen-
ting om kvalitet. Derimot opplever jeg, i Ankenemnda, at bøkene utgis 
for fort. Vi konkluderer nesten alltid med at forfatter og forlag ikke har 
bearbeidet stoffet tilstrekkelig. Når en forfatter utgir flere bøker på et 
år, så kan jeg ikke skjønne hvordan det kan bli bra. (gjengitt i "Mea 
Culpa underkjent", Dagsavisen, 17.01.98, uth.her). 

I forveien presiserer riktignok Thon at han uttaler seg som privat-
person og kritiker, og ikke som medlem av Ankenemnda, noe 
som tyder på at han er oppmerksom på problemet med å ha to 
ulike posisjoner. Men som sitatet viser, kommer han likevel med 
kommentarer på vegne av nemnda. Det er denne tilsynelatende 
nærmest ufrivillige alterneringen mellom posisjoner som kan vise 
seg å være komplisert. 

Til tross for at Thon markerer skillet mellom utsagnene som kri-
tiker/privatperson (jeg) og utsagnene som formann (vi), kan det 
være vanskelig som tilhører og avisleser å umiddelbart skille mel-
lom det som sies av Thon i den ene og i den andre posisjonen. 
Arsaken er at vekslingen skjer raskt og blir lite markert. Fordi Thon 
møter pressen som leder av Ankenemnda, skjer det imidlertid lett 
at alle uttalelsene tillegges han som formann. Dette påpeker også 
Anne Holts forlegger, Anders Heger, i et kraftig angrep på Thons 
opp treden: 

Tror han, på noe tidspunkt, at utsagnene er blitt oppfattet som annet 
enn signaler fra ankenemndas formann, signaler avgitt i forbindelse med 
et bestemt avslag (" Kommers og kynisme", Dagbladet, 28.01.98). 

Dersom man ser uttalelsen til Thon løsrevet fra konteksten, er det 
ingen åpenbar hentydning hverken til Anne Holt, Cappelen eller 
Mea Culpa. Når bokklubbøker og forfattere som utgir flere bøker 
samme år, trekkes frem, kan det derfor være tilfeldig at det passer 
på den underkjente boken og forfatteren av den. Men nettopp på 
grunn av konteksten er det mulig å oppfatte synspunktene som 



generaliseringer som inkluderer Holt som forfatter, samt hennes 
bok. Thon sier i tillegg at "[d]et verste i denne debatten er mange-
len på litterært skjønn som er utvist både i bokklubbene og i avi-
sene." (" Mea Culpa underkjent?", Dagsavisen, 17.01.98, uth.her). 
Det er tenkelig at han her sikter til de anmelderne som har gitt 
romanen positiv omtale, samt Bokklubben Nye Bøker, som i ok-
tober 1997 lanserte Mea Culpa som månedens bok. Til tross for at 
navn ikke nevnes, kan altså utsagnene forstås som tilegnet bestemte 
aktører og institusjoner, noe for øvrig følgende sitat fra debatten 
vitner om: 

Selv om Thon hele tiden har vært nøye med å presisere at han ikke har 
uttalt seg om Anne Holts bok, men bare om urvalgets vurderinger "ge-
nerelt", og som "privatperson", vil de fleste som har fulgt saken være av 
den oppfatning at det nettopp er Holts bok han har uttalt seg om. (1. 
Arubjornsen, L. Saabye Christensen, E. Fosnes Hansen, R. Jacobsen, 
"Om null og tull", Dagbladet, 22.01.98). 

Dersom Thons intensjon virkelig er å komme med generelle be-
traktninger, kan imidlertid en slik tolkning synes svært urettmes-
sig. Kulturrådets leder, Jon Bing, er en av dem som mener at Thon 
ikke er for åpenhjertig i sine uttalelser, men forstår det slik at han 
snakker "generelt om litteraturkritikk" ("Nullede bøker til biblio-
teket", Dagbladet, 23.01.98). 

Slik vi har sett, skiller faktisk Thon selv mellom sine to posisjoner, 
men problemet er at han i en og samme situasjon veksler mellom 
dem på en slik måte at det er vanskelig å oppfatte når han ordleg-
ger seg som kritiker/privatperson og når han uttaler seg på vegne 
av Ankenemnda. Etter min mening er det ut fra konteksten na-
turlig å legge alle utsagnene til Thon som leder, også synspunk-
tene som muligens gjelder Mea Culpa, Anne Holt, Cappelen og 
BokIdubben Nye Bøker. Konsekvensen av opptredenen til Thon i 
BN-debatten blir altså at det er rimelig å anse det som en forveks-
ling av to posisjoner, henholdsvis som uavhengig litteraturkritiker 
og statlig litteraturkritiker. Denne sammenblandingen blir for øvrig 
særlig problematisk når han i en kronikk kommer med følgende 



klare oppfordring til de anmeldere som er uenige i Ankenemndas 
avgjørelser i de tilfellene anken ikke blir tatt til følge: 

Jeg utfordrer herved alle de kritikerne som synes at Ankenemnda urett-
messig har underkjent bøker til offentlig å begrunne hvordan de under-
kjente bøker har sine litterære kvaliteter. ("Sensurorgan og trendsetter"/ 
"Still kvalitetskrav", Dagbladet/Dagens Næringsliv, 20.01.98). 

I og med at artikkelforfatteren presenteres som "leder av Anke-
nemnda" er det naturlig å anse dette som et innspill fra Thon som 
formann. Det kan dermed forstås slik at han på vegne av Anke-
nemnda gir uttrykk for at den legitime vurderingen i det litterære 
feltet er den som Kulturrådets to vurderingsinstanser kommer frem 
til. Samtidig nedvurderes den litterære kompetanse til kritikere, 
deriblant avisanmeldere, som har vært positive til avviste bøker. 
Som nevnt ser også en rekke andre BN-debattanter innstillingen 
av Mea Culpa og Den nye Dylan i forhold til anmeldelsene av disse 
to romanene. For å belyse hvorvidt det kan sies å være relevant å 
sette den litteraturkritiske virksomheten i dagspressen opp mot 
den Norsk kulturråd står for, skal vi i det følgende kort se på hva 
som særpreger og skiller disse to litteraturkritiske institusjonene. 

Litteraturkritisk virksomhet i dagspressen og i Kulturrådets 
vurderingsorgan 
Aviskritikeren opererer på vegne av et publikum. På grunnlag av en 
bedømmelse basert på indivduelt skjønn blir formålet i første rekke 
å anbefale skjønnlitteratur til avislesere. Mange kritikere betrakter 
også avisanmeldelsen som mer beslektet med forbrukerveiledning 
enn med litteraturkritikk. Etter all sannsynlighet påvirker et slikt 
syn både tilnærmingen som ligger til grunn for anmeldelsene, og 
utformingen av disse. Det at avisanmelderen både er kritiker og 
journalist innebærer at bokomtalen i dagspressen ikke utelukkende 
styres av litteraturkritiske kriterier, men også av journalistiske nyhets-
kriterier. I likhet med en stor del av det øvrige stoffet i dagspressen 
må avisanmeldelsen derfor blant annet spille på gjenkjennelse og 
vekke en a-ha-opplevelse hos leseren. Innenfor aviskritikkens 
sjanger finnes det få inngående verkanalyser ettersom kravet om 



at kritikken skal bygges på estetiske kriterier ofte må gi etter over-
for journalistiske krav til enkelthet, entydighet og korthet. På 
grunnlag av et studium av en rekke avisanmeldelser fastslår også 
Mariann Aalmo Fredin i sin hovedfagsoppgave at en god del av 
dem består av en kort skissering av handlingsgangen samt en en-
kel "dom" (Fredin 1997). Dette gjelder for øvrig også langt på vei 
en del av de anmeldelsene jeg har tatt for meg av Mea Culpa og 
Den nye Dylan. 

Til forskjell fra annen type litteraturkritisk virksomhet er den jour-
nalistiske kritikken karakterisert ved at den formidler den umid-
delbare forståelsen lesningen av et litterært verk gir, noe Horace 
Engdahl betegner som "møteøyeblikket" mellom verk og leser 
(Engdahl 1996). På grunn av tidspresset får ikke inntrykket tid til 
å bli fordøyd før det må formidles videre. Det er derfor resultatet 
av førsteinntrykket som kommer til uttrykk i avisanmeldelsene, 
og ifølge Engdahl blir aviskritikeren etter hvert trent på å frem-
stille denne virkningen. Dagskritikken kan på sitt beste skape "et 
åpent, impulsivt rom rundt litteraturen", påpeker Cecilie Lund i 
artikkelen "Staten som litteraturkritiker?" (Dagbladet, 09.02.98), 
som for øvrig dette delkapitlet står i gjeld til med hensyn til utvalg 
av teoretikere. 

Den uavhengige kritikervirksomheten innenfor dagspressen skil-
ler seg fra vurderingsmåten til vurderingsutvalget og ankenemnda, 
først og fremst fordi disse instansene er offentlig oppnevnt. Her er 
vurderingsarbeidet trolig mer eller mindre preget av at medlem-
mene må forholde seg til statens ønske om at innkjøpsordningen skal 
sikre kvalitet og bredde i norsk skjønnlitteratur. I motsetning til kri-
tikeren i dagspressen er Kulturrådets vurderingsorgan bundet av 
skriftfestede retningslinjer i forhold til de endelige beslutningene. 
Disse er resultat av diskusjoner medlemmene imellom, der hver 
enkelt legger frem sine synspunkt og eventuelt argumenterer for 
dem. Til forskjell fra en bokomtale i avisene, som er uttrykk for 
en individuell oppfatning, er forslaget til innkjøp eller innstillin-
gen til underkjenning således basert på et kollektivt skjønn. 



Det er det demokratiske prinsipp som rår i vurderingskomiteene. 
Ifølge Einar Økland som har en fartstid på rundt 15 år som med-
lem av Ankenemnda, endrer medlemmene ofte standpunkt mens 
de diskuterer seg frem til avgjørelser. Han påstår videre at det ikke 
dannes varige fløyer og at alle i løpet av en medlemsperiode opp-
lever å bli hørt, få gjennomslag for sine synspunkt og å måtte gi 
seg (Seminar om innkjøpsordningen, 20.04.98). 32  

Den formen for kritikervirksomhet som Norsk kulturråd repre-
senterer, har etter mitt syn mye til felles med den såkalte akade-
miske litteraturkritikken. Vi finner denne typen kritikk blant an-
net innenfor forskerpraksisen og i tilknytning til litterære tids-
skrift, som for eksempel Kritikkjournalen. Ifølge Arne Melberg 
fremstår tidsskriftkritikken som produktet av en annen form for 
lesemåte enn den vi finner innenfor dagspressen (Norsk litteratur-
kritikerlag 1996:87). Ifølge Melberg er det å lese sakte og repetere 
lesningen vesentlig ved tilegnelse av skjønnlitteratur, og nærmest 
en forutsetning for å bedrive litteraturkritisk forskerpraksis: 

Att lasa långsamt ar til gengald att lasa kritisk eftersom långsamlasningen 
fbrutsatter omlasning - ja, ar omlasning - och darfor per definition ar 
en reflexiv lasning. (ibid.). 

Først under gjennomlesningen får man en dypere og essensiell 
forståelse av teksten. Dersom man leser teksten kun en gang, blir 
man ikke i stand til å oppdage dens unike karakter, noe Melberg 
anser som et problem for dagens litteraturkritikk. Man skulle tro 
at medlemmene av Kulturrådets vurderingsorgan har bedre tid til 
å sette seg inn i romanene enn det aviskritikerne har, men hvor-
vidt lesningene i realiteten er grundigere, har jeg ingen forutset-
ning for å spekulere i. I hvert fall er det bare kritikeren som arbei-
der for Norsk kulturråd, som må legge frem sin type anmeldelse 
for et forum bestående av personer med mye litterær kompetanse 
og erfaring. Antakelig preger dette i større eller mindre grad les-
ningen. 

" 	Dokumenter vedrørende selve saksgangen i forbindelse med Kulturrådets etterprøving av skjønn- 
litteratur er unndratt offentligheten. Den eneste måten å få innsyn i utvalgenes arbeidsmåte 
er dermed vitneprov fra medlemmene selv. 



Denne korte gjennomgangen skulle illustrere at det er viktige 
institusjonelle forskjeller mellom litteraturkritikken i dagspressen 
og den som foregår i Kulturrådets gemakker. Dette gir naturlig 
nok utslag i forskjellige tilnærmingsmåter, normer og målsettin-
ger. Jeg tror imidlertid at den viktigste forskjellen er at Norsk kul-
turråd krever diskusjon blant medlemmene før det avgis en felles 
dom. 

På grunn av distinksjonen mellom den journalistiske kritikken og 
den akademiske kritikken, bør man etter min oppfatning hverken 
fordre eller forvente seg det samme av disse to variantene av 
litteraturkritisk virksomhet. Det blir dermed problematisk å sam-
menstille den kritikken Mea Culpa og Den nye Dylan har fått i 
avisene med de avgjørelsene Kulturrådets vurderingsinstanser har 
kommet frem til. Som sagt gjøres dette likevel, ikke bare av Jahn 
Thon, men også av andre i BN-debatten. Anders Giæver er en av 
dem som viser til avisanmeldelsene i sin argumentasjon mot å 
underkjenne romanene: 

Summa sumarum fikk de to romanene det man gjerne kaller en blandet 
mottakelse. Men mange bøker har fått tilnærmet unison kritikerslakt, 
uten å bli nullet av den grunn. ("Det litterære nullpunkt", 14.01.98, 
Dagsavisen). 

Bør litterære aktører kunne ha flere posisjoner 
samtidig? 
Flere diskusjonsinnlegg blir skrevet på bakgrunn av det som kan 
forstås som en posisjonsblanding fra Thons side. "Disse rollene 
må aldri blandes" konkluderer Cecilie Lund kronikken "Staten 
som litteraturkritiker?" (Dagbladet, 09.02.98). Her konstaterer 
hun at Thon blander funksjoner knyttet til ulike posisjoner når 
han retter en sterk kritikk mot avisanmeldere som har gitt Mea 
Culpa positiv kritikk: "Dette er en svært uheldig sammenblan-
ding av helt ulike felt og arbeidsoppgaver innen den litterære in-
stitusjonen." 



Ifølge fire forfattere på Holts forlag er det å offentliggjøre person-
lige vurderinger vedrørende det litterære feltet noe man kan tillate 
seg som litteraturkritiker, men ikke som representant for Norsk 
kulturråd. Dette gjøres til et hovedpoeng i innlegget "Null og tull": 

Som privatmann står det ham fritt å mene hva han vil om begredelig-
heten i det litterære liv. Som komitdormann skal han imidlertid ikke 
forholde seg til hvordan alt burde være, men til det litterære liv slik det 
forholder seg. (I. Ambjørnsen. L. Saabye Christensen, E. Fosnes Han-
sen og R. Jacobsen, Dagbladet, 22.01.98). 

Forfatterne mener at Thons sammenblanding av posisjoner er så 
alvorlig at det er å betrakte som et brudd på paragraf 9 i Kulturrå-
dets retningslinjer for ankenemnder (desember 1997), der det blir 
slått fast at "Medlemmene av ankenemndene har taushetsplikt 
om behandlingen av den enkelte bok": 

Vi finner at Thon har brutt mot paragraf 9, og henstiller dermed til 
Kulturrådet om å yurdere hvorvidt Thon etter dette kan fortsette i 
nemnda. Vi mener dessuten at han blander kortene på utilbørlig vis, og 
går ut over sitt mandat. 

Andre har en mer forsonende innstilling til Jahn Thons opptre-
den i BN-debatten, som for eksempel litteraturanmelder Øystein 
Rottem: 

Det var neppe klokt av Jahn Thon å være så frittalende som han var, 
men at han brøt noen skriftfestede eller stilltiende aksepterte regler, har 
jeg vanskelig for å se. Ingen kan vel for ramme alvor mene at medlem-
mer av ankenemnda skal slurte å skrive eller anmelde bøker — og der-
med "bedrive litteraturpolitikk" — mens de sitter her? ("Lirteratur og 
verdier", Dagbladet, 11.02.98). 

Som privatperson og uavhengig litteraturkritiker står det enhver 
fritt å komme med kritiske bemerkninger til bestemte forlag, bok-
klubber, forfattere og bøker. Men når det kan bli forstått som 
utsagn fra en posisjon i tilknytning til Norsk kulturråd, er det 
etter min mening beklagelig. Fordi påstanden om hentydninger 
til Mea Culpa, Anne Holt, Cappelen og Bolddubben Nye Bøker 



utelukkende baseres på en mulig kontekstuell tolkning, mener jeg 
det ikke er tilstrekkelig belegg for å beordre Thon til å fratre sin 
formannsposisjon. For øvrig må et slikt krav være å overreagere i 
forhold til hvor alvorlig feilgrepet kan sies å være. Opptredenen til 
Thon kan ikke få alvorlige konsekvenser utover det at enkelte ak-
tører føler seg støtt og fornærmet, noe som i og for seg er uheldig 
nok. Fremfor alt er denne saken en påminnelse om at represen-
tanter for instanser tilknyttet Norsk kulturråd, bør være særdeles 
forsiktige med å komme med offentlige uttalelser som kan opp-
fattes som kritikk av eller støtte til bestemte aktører/ institusjoner. 

Problemet med å ha flere posisjoner innenfor et kulturelt felt be-
rører dessuten Pierre Bourdieu i sin teori, der han blant annet slår 
fast at enhver posisjon utelukker enkelte andre posisjoner: 

Det finnes ingen posisjon innenfor feltet for kulturell produksjon som 
ikke krever en bestemt slags posisjonserobring, og som ikke samtidig 
ekskluderer et helt register av abstrakt mufige posisjonsero bringer. (Bourdieu 
1971:24). 

I Jahn Thons tilfelle kan hans posisjon som kritiker sies å være en 
av de "mulige posisjonserobringer" som er utelukket så lenge han 
opptrer offentlig som formann i Ankenemnda. 

Vurderingsinstansenes medlemmer har som regel flere posisjoner 
i det litterære feltet, da det å vurdere litteratur på vegne av Norsk 
kulturråd kun er et tilleggsverv de påtar seg. Foruten litteratur-
kritikere består for eksempel den nåværende Ankenemnda av to 
representanter foreslått av forleggerforeningene (ikke aktive for-
leggere), en forfatter og en universitetsansatt. I forhold til posisjo-
ner som for eksempel forfatter eller forlegger kan det være av spe-
siell interesse hvorvidt en bestemt bok underkjennes eller ikke. 
Det er særdeles viktig at slike posisjonsinteresser ikke blandes inn 
i vurderingsarbeidet. Dette problemet berøres for øvrig i Kultur-
rådets retningslinjer, der medlemmene blir spesifikt bedt om å la 
være å delta i vurderingen når "vedkommende selv har skrevet, 
vært konsulent eller redaktør for eller deltatt i tilsvarende 
forlagsmessig behandling av boka", eller er i slekt med en av disse 



personene (§6 og 7). Med Bourdieus ord vil nok dette si at en 
posisjon som "bedømmelsesegnet" medlem i Norsk kulturråds 
vurderingsorgan, er ekskludert i de enkelttilfellene der et av disse 
kriteriene oppfylles. 

Også ellers i det litterære feltet er det vanlig å ha flere posisjoner 
samtidig, først og fremst fordi feltet her i landet rommer såpass få 
aktører. Ofte er det derfor de samme som kontrollerer litteraturen 
i produksjonsdelen og distribusjonsdelen i det litterære systemet. 
Det finnes blant annet en rekke eksempler på forfattere og forleg-
gere som sitter som jurymedlemmer i litterære konkurranser, samt 
forfattere som dessuten er litteraturkritikere, eksempelvis Knut 
Faldbakken, Karsten Alnæs og Linn Ullmann. For øvrig er en del 
litteraturkritikere også litteraturformidlere i tilknytning til uni-
versitet og høgskole, og kanskje i tillegg konsulenter i forlag eller 
bokklubber. 

Årsaken til at mange av de samme opptrer innenfor flere posisjo-
ner, er ikke utelukkende mangel på aktører. For som Sverre Tusvik 
peker på i artikkelen "Plantefelt, flatehogst eller tynning i under-
skogen?", er det vanlig å ha flere posisjoner samtidig også innen-
for langt større språkområder, som det engelske, tyske og franske 
(Danielsen, Fjeldstad, Tusvik 1992:91). Det viser seg nemlig at 
det ofte er den samme kulturelle kapitalen som er relevant i for-
hold til diverse arbeidsoppgaver innenfor feltet. Den kulturelle, 
og ofte også den symbolske, kapitalen som er opparbeidet gjen-
nom en posisjon, kan være svært nyttig i en annen. Et eksempel er 
det å være henholdsvis litteraturkritiker og medlem av Norsk 
kulturråds vurderingsorgan. Det er altså ønskelig, og i mange til-
feller uunngåelig, at en og samme litterære aktør har flere posisjo-
ner i feltet samtidig. Forutsetningen er at aktørene til enhver tid 
er i stand til å skille mellom posisjonene på en slik måte at det 
aldri er tvil om hvilken de representerer. 



6 

EN MAKTKAMP 
Drivkraften for forandring av kulturelle verker, av språk, kunst, littera-
tur, vitenskap osv., ligger i de kampene som de tilsvarende produksjons-
feltene er åsteder for: Disse kampene, som har som mål å bevare eller 
forandre det styrkeforholdet som er etablert i dette produksjonsfeltet, 
har selvsagt som følge at strukturen i feltet av de formene som er red-
skaper for kampene og gjenstander for dem, også bevares eller foran-
dres. (Bourdieu 1996:121). 

Det naive og romantiske kunstsynet hevder at forutsetningen for 
at et verk har kunstnerisk verdi, utelukkende ligger hos skaperen 
av verket. En slik forståelse angriper Pierre Bourdieu i Proa'uksjo-
nen av tro, der han påstår at hva som regnes som god kunst, dessu-
ten varierer etter hvem som sitter på maktposisjonene i feltet 
(Bourdieu 1993). Det foregår derfor alltid en mer eller mindre 
bevisst konkurranse om makten til å bestemme posisjonene, det 
vil blant annet si hvor i det kulturelle feltet hegemoniet skal ligge. 

De estetiske verdimålene er ikke fastlåste, men i stadig endring. 
Det fmnes derfor ikke konstante og objektive lover om kunstne-
risk kvalitet. Både Norsk kulturråd, forlag, bokklubber, forfattere 
og kritikere er sentrale aktører i det litterære feltet og har trolig 
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tilstrekkelig kulturell kapital til å påvirke den rådende kvalitets-
oppfatningen. I BN-debatten kommer det tydelig frem at det ikke 
er enighet mellom disse institusjonene/aktørene om hva som kjen-
netegner den litterære kvaliteten i dagens norske litterære felt. Dette 
kan sees i sammenheng med det Bourdieu sier om at "det litterære 
feltet [er] et felt av krefter som alltid også er et felt av kamper" 
(Bourdieu 1996:121). 

Slik jeg nå skal vise, er det mulig å benytte Bourdieus teori om 
maktkamp innenfor kulturelle felt for å illustrere hvordan man 
kan tolke den posisjoneringen som kommer til uttrykk i forbin-
delse med diskusjonens strid om kvalitetsvurdering. For å tydelig-
gjøre posisjoneringen vil aktørene bli delt inn i følgende tre kate-
gorier etter hvordan de forholder seg til Norsk kulturråd i debat-
ten: dominerende (representanter), uordrere (kritikere) og støtte-
spillere (forsvarere). På langt nær alle de tidligere definerte debatt-
deltakerne er å betrakte som aktive i striden om dominanse i fel-
tet. I denne inndelingen finnes dermed kun de som gjennom sine 
innlegg klart markerer en stillingstaken innenfor en av de nevnte 
kategoriene. 

Norsk kulturråd som dominerende 
Som det fremgår av forrige kapittel, angriper en representant for 
Norsk kulturråd viktige litterære grupper og institusjoner for ikke 
å være av samme formening som rådet med hensyn til vurdering 
av skjønnlitteratur. Slik jeg ser det, vitner et slikt utspill om en 
oppfatning av Kulturrådet som enerådende legitim smaksdommer 
i feltet. Når et offentlig oppnevnt organ således fremstilles som en 
overmaktsdommer i det litterære feltet, kan det etter mitt syn 
nærmest assosieres med et statlig autoritært litteratursyn. 

Det er altså mulig å forstå det dithen at Norsk kulturråd utøver 
det Pierre Bourdieu omtaler som symbolsk vold. Det "voldelige" 
ligger i nedvurderingen av andre synsp unkt enn det rådets 
vurderingsinstanser har vedrørende Mea Culpa, Den nye Dylan og 
annen ny norsk skjønnlitteratur. Dette kan for øvrig settes i for- 



bindelse med Bourdieus tese om at smak alltid er avsmak for an-
dres smak, og at smaksdommer på denne måten kan fungere 

erroristisk": 

1f there is any terrorism, it is in the peremptory verdicts which, in the 
name of taste, condemn to ridicule, indignity, shame, silence (here one 
could give examples, taken from everyone's familiar univers), men and 
women who sirnply fall short, in the eyes of their judges, of the right 
way of beeing and doing; it is in the symbolic violence through which 
the dominant groups endeavour to impose their own life-sryle 
(Bourdieu 1984:511). 

Ifølge den franske sosiologen er de dominerende i stand til å utøve 
symbolsk vold som en strategi for å beholde makten. 33  Når han i 
tillegg hevder at monopol på legitimitet som smaksdommer er 
noe som kjennetegner de dominerende deltakerne innenfor fel-
tet, kan det være rimelig å tolke det slik at Norsk kulturråd i BN-
debatten gjør krav på en posisjon som dominerende i det litterære 
feltet. 

I denne diskusjonen er det fremfor alt personer i tilknytning til 
Kulturrådet som er ivrige etter å forsvare vurderingsarbeidet og 
avgjørelsene i forbindelse med behandlingen av Mea Culpa og Den 
nye Dylan. Dette kan med utgangspunkt i Bourdieus teori tolkes 
som de dominerendes strategier for å bevare egen maktposisjon. 

De dominerande, som i huvudsak år defensiva, syftar alla till att bevara 
den erovrade positionen, alltså till att befåsta status quo genom att hålla 
ut och söka vidmakthålla de principer som bildar grundvalen fi5r deras 
maktstalling. (Bourdieu 1993:172-173). 

Direktøren i Norsk kulturråd anerkjenner praktiseringen av sys-
temet med etterprøving i et intervju i Nationen, der han blant 
annet kommenterer rådets kvalitetsbedømmelse: 

Jeg tror at dersom innkjøpsordningen har en viss dynamikk, det vil si 
dersom det ikke over tid urvikles det jeg vil kalle en autorisert kunst- 

Til grunn for Bourdieus dominansebegrep leser jeg en forståelse av makt der det dreier seg 
mer om nnflytelse enn tvang. 



norm, er denne kvalifiserte subjektivitet i vurderingen noe vi rett og 
slett må leve med. Til syvende og sist må det alltid bli fattet en avgjø-
relse, og hva ordningen angår, er iallfall saksbehandlingen betryggende. 
(Ole Jacob Bull, "- All kunstvurdering er subjektiv", intervju, 23.01.98, 
uth.her). 

Han bekrefter dessuten medlemmenes kulturelle kapital ved å 
understreke at "Selv om man kan være uenig med disse represen- 
tantenes vurderinger, kan man ikke nekte for deres faglige kvalifi- 
kasjoner" (ibid.). Når Ankenemndas leder redegjør for vurderings- 
instansens arbeidsprinsipper, ser jeg en underliggende rettferdig- 
gjørelse av medlemmenes avgjørelser, samt en hyllest til innkjøps- 
ordningen og dens resultat ("Sensurorgan og trendsetter"/Still 
kvalitetskrav!", Dagbladet, 20.01.98). Støtteerklæringer som disse 
kan betraktes som strategier for å bevare den nåværende innkjøps- 
ordningen, der kvalitetsvurderingen siden 1989 har foregått hos 
Norsk kulturråd. Tidligere var som kjent den kvalitetsmessige etter-
prøvingen lagt til Statens bibliotektilsyn. 

Selv om Kulturrådets representanter ser ut til å være opptatt av å 
bekrefte organets kulturelle kapital og symbolske makt, gir de 
dessuten inntrykk av å være åpne for å motta innspill, blant annet 
angående det litterære kvalitetsbegrepet: "Norsk kulturråd er ikke 
upåvirket av medienes interesse for å diskutere litterære kriterier 
og litterært skjønn." (Ole Jacob Bull, "Om Dagbladet og litterær 
hukommelse", Dagbladet, 12.01.98). I et svar til en lederartikkel 
i Aftenposten avslutter lederen av Norsk kulturråd med å si føl- 
gende: 

Når dette er sagt, trenger vi en levende litteraturdebatt som kan gjøre 
grunnlaget for disse vurderingene stadig mer nyansert og egnet som 
utgangspunkt for riktige avgjørelser. Norsk kulturråd vil gjerne bidra til 
at slike debatter blir ført, men diskusjonene skal føres i de fora der de 
hører hjemme og ikke i statsapparatet som Norsk kulturråd — enten vi 
liker det eller ei — er en del av. (Jon Bing, "Ja, litteratur er også en 
forvaltningssak", Aftenposten, 1.02.98). 

På bakgrunn av BN-debatten tar for øvrig Norsk kulturråd initia- 
tiv til å arrangere et endagsseminar vinteren 1998, "Litteratur i 



endring — statisk stat?". I samarbeid med Den norske Forfatterfo-
rening og Den norske Forleggerforening ble et hundretalls litte-
rære aktører samlet 20. april for å høre foredrag og diskutere prak-
tiseringen av innkjøpsordningen. Dette skulle ryde på at Norsk 
kulturråd er åpen for en fruktbar dialog med andre sentrale aktø-
rer angående vurdering av litteratur og prinsipper for statlig inn-
kjøp. 

Norsk kulturråd har helt fra opprettelsen i 1964 hatt en sentral 
posisjon i det litterære feltet, i først rekke på grunn av innkjøps-
ordningen, og fra 1967 i tillegg på grunn av den tilhørende 
kvalitetsbedømmelsen. Organet opererer i feltets sentrum ved 
beskjeftige seg med kvalitetsbegrepet. I og med at rådet på grunn-
lag av en kvalitetsvurdering avgjør hva som skal kjøpes inn til lan-
dets bibliotek, har det makt og innflytelse til å være med å be-
stemme hva som kjennetegner litterær kvalitet. I Bourdieus teori 
fremstår de dominerende som autoriteter i kraft av sine posisjo-
ner. Autoriteten til Kulturrådet må sies å ligge i at det er et statlig 
oppnevnt forvaltnings- og fordelingsorgan for pengestøtte, som 
mange aktører og institusjoner er tjent med å forholde seg til. 

De dominerende er, ifølge Bourdieu, de som er best utrustet med 
den type kapital som er grunnlaget for makt og utdeling av auto-
ritet innenfor feltet. Størsteparten av vurderingskomiteenes med-
lemmer har trolig fått tildelt sine verv på bakgrunn av tildels lang 
litterær lese- og skrivepraksis. Man skulle derfor tro at de fleste av 
dem er i besittelse av tilstrekkelig relevant kulturell kapital. Men 
en påstand om at de fra før av har generelt mer kulturell og sym-
bolsk kapital enn øvrige litterære aktører, kan jeg derimot vanske-
lig slutte meg til. Imidlertid økes trolig den symbolske kapitalen i 
kraft av å innta posisjoner i tilknytning til Norsk kulturråd. 

Kulturrådets samlede kulturelle kapital og symbolske makt gir 
imidlertid organet en unik mulighet til å erobre en posisjon som 
dominerende i enkelte sammenhenger. I kraft av det som ligger til 
grunn for dets autoritet, skulle man anta at Norsk kulturråd har 
store forutsetninger for å få et hegemoni i feltet, og dermed en 



posisjon som dominerende. I Norge er imidlertid en slik posisjo-
nering problematisk fordi det litterære feltet på grunn av 
egalitetsprinsippet ikke er ment å ha en streng hierarkisk oppbyg-
ging, slik Bourdieus maktkampteori ser ut til å forutsette. Selv om 
Norsk kulturråd og dets representanter på bakgrunn av BN-de-
batten kan sies å ha flere likhetstrekk med det Bourdieu mener 
kjennetegner de såkalte dominerende, betyr det derfor ikke at rå-
det i realiteten har en posisjon som dominerende i feltet. Som vi 
skal se i det følgende, påberoper flere litterære institusjoner og 
aktører seg en tilsvarende autoritet. I samsvar med Pierre Bourdieus 
maktkampterminologi vil disse bli betraktet som "utfordrere". 

Kulturrådets utfordrere 
En rekke BN-debattanter stiller seg kritiske til en fremstilling av 
Norsk kulturråd som eneste legitime smaksdommer i det litterære 
feltet. Legges Pierre Bourdieus teori til grunn, kan disse betraktes 
som utfordrere i forhold til en posisjonering av Kulturrådet som 
dominerende. De fremstår som utfordrere eller "pretendere" som 
setter spørsmålstegn ved de "ortodokses" dominans: 

i den relationen som konstituerer de både grupperna kommer initiati-
vet till kamp från de nya pretenderna, de våljer till och med terrång dår 
striden skal föras; det er de som bryter tystnaden och ifrågsåtter (i verklig 
mening) det sjålvklara med de dominerandes bekymmerslåsa tillvaro. 
(Bourdieu 1993:174, uth.her.). 

I det følgende skal jeg legitimere klassifiseringen av disse debat-
tantene som utfordrere på bakgrunn av det Bourdieu mener kjen-
netegner en slik kategori: Anders Heger, Kjetil Rolness, Cecilie 
Lund, Knut Gørvell, Ingvar Ambjørnsen, Lars Saabye Christen- 
sen, Erik Fosnes Hansen og Roy Jacobsen. For det første gir de 
alle uttrykk for en motvilje mot å akseptere et hegemoni fra Norsk 
kulturråds side med hensyn til hva som skal betegnes som god 
norsk litteratur. Det er også andre som gir til kjenne en lignende 
oppfatning, men til forskjell fra øvrige deltakere er de her navn-
gitte aktørene svært krasse i angrepet på Norsk kulturråd og dets 
representanter i debatten. 



For å bli tatt opp i striden må utfordrere, ifølge Pierre Bourdieu, 
anerkjermes som verdige motstandere av de dominerende. Det 
gjør de ved å vise at de deler de dominerendes og feltets habitus, 
som i det litterære feltet er knyttet til interessen for litteratur. Gjen-
nom avisinnleggene kommer det frem at utfordrerne i BN-debat-
ten er opptatt av bedømmelse av litteratur. De fleste av dem kom-
mer blant annet inn på hvilke kriterier de mener bør ligge til grunn 
for en litterær vurdering. 

Det er imidlertid ikke belegg for å hevde at de aktørene som jeg 
her betegner som utfordrere, har mindre kulturell kapital enn 
Kulturrådets representanter. Som anerkjente forfattere, leder av 
Norsk litteraturkritikerlag samt direktør og redaktør av henholds-
vis forlaget Cappelen og Bokklubben Nye Bøker, er det ingen 
grunn til å tro at disse har mindre kulturell kapital enn aktører 
som er knyttet til Norsk kulturråd. Når de likevel plasseres på 
utfordrersiden, er det fordi de gjennom sine innlegg står i opposi-
sjon til rådet. 

Mens det er mulig å definere rådets posisjon som dominerende 
som mer eller mindre permanent i feltet, er de nevnte utfordrerne 
ikke nødvendigvis i like sterk opposisjon utenfor BN-debatten. 
Det har tidligere knapt vært debatten offentlig med hensyn til 
Kulturrådets sentrale posisjon og den tilhørende symbolske mak-
ten. Engasjementet til utfordrerne kan derfor blant annet sees i 
sammenheng med at de fleste av dem har posisjoner som gjør at 
de kan føle seg provosert av utsagnet om at det blir urvist mangel 
på litterært skjønn i forlag, bokklubber og blant anmeldere. 

Debattdeltakelsen til Cecilie Lund kan antakelig settes i forbin-
delse med at hun var leder av Norsk litteraturkritikerlag. Fra en 
slik posisjon vil mange nærmest forvente et forsvar for kritiker-
standen, etter at den fra statlig hold har blitt anklaget for ikke å 
holde "kvalitetsmessig mål". Ved å gå til kraftig motangrep forfektes 
således den posisjonen hun selv og kollegaene har som kritikere i 
Norge: 



Det er et veldig unyansert utsagn og dessuten en svartmaling av det 
som skjer. Norsk litteraturkritikk er ikke overveiende elendig. Snarere 
tvert imot er det en stadig utvikling, hvor særlig de siste 10-15 årene 
med Vagant, Kritikkjournalen og Kritikertorget har vært viktige instanser 
som har skapt rom rundt litteratur, sier hun. 

Jahn Thon generaliserer ut fra det som er dårligst. Han kunne like 
gjerne ha generalisert ut fra det som er mest positivt og konkludert med 
at alt er storartet. 

(Cecilie Lund, "-Forenklet retorikk", intervju, Dagsavisen, 28.01.98). 

Flere av utfordrerne har posisjoner som innebærer at de lett ville 
kunne bli berørt av underkjenningen av Mea Culpa. Jeg tenker da 
på Cappelens direktør, Anders Heger, redaktøren for Bokklubben 
Nye Bøker, Knut Gørvell, og de fire nevnte forfatterne. 34  I det 
norske litterære feltet er det ikke uvanlig at norske forfattere har 
et tett og nært samarbeid med forlagets skjønnlitterære avdeling. I 
denne sammenheng hører det for øvrig med å nevne at Lars Saabye 
Christensen blir takket av Anne Holt på kolofonsiden i Mea Culpa. 
Således kan utfordrernes reaksjon på det nevnte utspillet av Anke-
nemndas leder tolkes som en form for befestning av de posisjo-
nene de selv representerer. 

I likhet med lederen av Norsk litteraturkritikerlag gir de andre 
utfordrerne klart til kjenne en kritikk av Ankenemndas formann. 
Vi har allerede sett at Heger anser det som svært uheldig at Jahn 
Thon blander posisjoner ("Kommers og kynisme", Dagbladet, 
28.01.98). Knut Gørvell uttrykker at det ikke er akseptabelt å 
angripe andre litterater som ikke mener det samme som en selv: 
"I likhet med Jahn Thon i Kulturrådets ankenemnd angriper Øy-
stein Rottem de andre kritikerne for å være nuller fordi de ikke 
mener det samme som dem." ("Litterært øksemord", Dagbladet, 
29.01.98). I kronikken med lett ironisk stil, "Det følsomme null", 
tar Kjetil Rolness klart avstand fra holdningen til Ankenemndas 
leder, blant annet fordi han kritiserer arbeidet som utføres av an-
dre litterære aktører: 

Disse forfatterne utgir bøker på Cappelen forlag og vil derfor heretter for enkelthets skyld 
omtales som «Cappelen-forfatterne›. 



De andre instansene gjør ikke jobben sin, ifølge Thon. Forlagene job-
ber for lite med manus, bokklubbene tenker kommers og avisene bru-
ker "kulturjournalister" som anmeldere. (Dagbladet, 24.01.98). 

I sin opprinnelige kontekst kommer det tydelig frem at dette ut-
sagnet er en ironisering over utspillet ril Jahn Thon. Hans opptre-
den tyder på en misoppfattelse av hva en formannsrolle inklude-
rer, skriver de fire Cappelen-forfatterne, som legger til at Anke-
nemndas leder 

har oppkastet seg til rikets øverste dommer, og friskt benytter sin nye 
og uvante synlighet til å avsi ytterligere kjennelser over det litterære liv 
i Norge ("Om null og tull", Dagbladet, 22.01.98). 

Felles for utfordrerne er for øvrig kritiske bemerkninger vedrø-
rende praktiseringen av innkjøpsordningen, slik den fremstår i 
forbindelse med BN-debatten. Anders Heger mener at fremferden 
til Norsk kulturråd setter selve støtteordningens legitimitet i fare: 
"Kulturrådet og ankenemnda har ved sin opptreden i "nulle"-de-
batten torpedert selve tilliten hele innkjøpsordningen hviler på." 
("Kommers og kynisme", Dagbladet, 28.01.98). Av samme grunn 
setter også de fire Cappelen-forfatterne et spørsmålstegn ved ord-
ningen og dermed den sentrale posisjonen Norsk kulturråd har i 
det litterære feltet. Innlegget "Om null og tull" avsluttes med en 
betingelse for at den litterære støtteordningen også skal ha verdi i 
frem tiden: 

Vi ønsker et folkebibliotek og en innkjøpsordning også i fremtiden. Da 
må urvalgenes kompetanse og gangsyn høynes, hvis ikke er vi redde for 
at nettopp denne saken ytterligere vil minske forståelsen for at en alle-
rede omdiskutert subsidieordning opprettholdes. (Dagbladet, 22.01.98). 

Om ikke i like klare vendinger gir dessuten Knut Gørvell og Kje-
til Rolness uttrykk for misnøye med måten Vurderingsutvalget og 
Ankenemnda håndhever innkjøpsordningen på. Cecilie Lund 
derimot etterlyser en bevisstgjøring i forhold til instansenes funk-
sjon: 



Vurderingsutvalg og Ankenemnd har sin oppgave i forhold til staten. 
De skal forholde seg til Innkjøpsordningens intensjon, et ønske om å 
sørge for kvalitet og bredde i norske folkebibliotek. De skal diskutere 
seg fram til beslutninger ut fra et krysningspunkt av forskjellige menin-
ger, på demokratisk vis. ("Staten som litteraturkritiker?", Dagbladet, 
09.02.98). 

Den utilfredsheten disse aktørene gir tilkjenne, innebærer et øn-
ske om forandring, jamfør det Bourdieu sier om at utfordrere har 
sine interesser knyttet til diskontinuitet, forskjell og omveltning 
(Bourdieu 1993:174). Oppfatningen blant utfordrerne i BN-de-
batten ser ut til å være at innstillingen til underkjenning av Mea 
Culpa og Den nye Dylan, samt det påfølgende utspillet til Kultur-
rådet, kan vitne om at holdningen og praktiseringen i rådet ikke 
er slik den burde være. 

Både Knut Gørvell og Cappelen-forfatterne omtaler medlemmene 
i Norsk kulturråd som en "åndselite". Konteksten gjør det natur-
lig å tillegge en slik betegnelse, og også formuleringen "ekte litte-
rater", av Kjetil Rolness ironisk valør. Rolness påpeker for øvrig at 
avgjørelsene til Kulturrådets vurderingsinstanser diskvalifiserer dem 
som han dessuten omtaler som "statsbetalte smaksdommere": 

Med årets kritikerbombe har Kulturrådets lompetente gruppe' nullet 
seg selv som offentlige kvalitetskontrollører. Slaktet mangler logikk så-
vel som konsekvens. ("Det følsomme null", Dagbladet, 24.01.98). 

Noe av det samme uttrykker Cappelen-forfatterne ved å skrive at 
"denne saken en gang for alle har vist at nemndenes arbeidsmåte 
er uholdbar og tilfeldig". De fremhever dessuten innkjøps-
ordningen som en maktfaktor i feltet ved å advare mot at ordnin-
gen ikke må fungere som et middel 

hvormed mer eller mindre tilfeldige komitemedlemmer skal bruke sin 
makt til å overstyre kulturforlagenes utgivelsespolitikk eller vri forfatte-
rens skrivemåte i den retning medlemmene måtte finne ønskelig. ("Om 
null og tull", Dagbladet, 22.01.98, uth.her). 



Ved å anvende flertallspronomenet "vi" gir Cecilie Lund inntrykk 
av at det er en allmenn oppfatning at Norsk kulturråd ikke bør ha 
hegemoni i feltet: 

Verken Vurderingsutvalget eller Ankenemnda — som innkjøpere — er 

ment å være noen "overmaktsdommere" over en bok. Det har vi heller 
ikke ønske om at de skal være. Vi må heller ikke akseptere noen ideologi-
sering av deres arbeid utover den oppgaven de har fått av Kulturrådet. 
Det kan være flere meninger om en bok. ("Staten som litteraturkritiker?", 
Dagbladet, 9.02.98, uth.her). 

I samsvar med Bourdieus teori forsøker vanligvis utfordrere å ero-
bre en posisjon i feltet. De som jeg her omtaler som utfordrere, 
har allerede viktige posisjoner. Innspillet til disse aktørene kan 
derfor heller betraktes som forsøk på å styrke deres allerede 
befestede posisjoner, samtidig som de prøver å rokke ved den 
maktposisjonen Kulturrådet ser ut til å gjøre krav på. Således er 
det mulig å forstå BN-debatten som en kamp om makt og autori-
tet mellom litterære aktører og institusjoner med sentrale posisjo-
ner i det litterære feltet. 

Mitt inntrykk av debattirmleggene er at utfordrerne insisterer på 
en anerkjennelse av sin egen kulturelle kapital som likestilt med 
den kapitalen Norsk kulturråd forvalter. Flere utfordrere er nem-
lig ivrige etter å forsvare og fremstille de posisjonene de selv repre-
senterer, som relevante maktfaktorer i det litterære feltet. 

Når Cecilie Lund på vegne av litteraturkritikere gir uttrykk for at 
hun ikke kan godta Kulturrådets angrep på anmeldere, kan det 
tolkes som en advarsel om at det ikke tolereres at rådet setter seg 
til doms over den litteraturkritiske institusjonen, samt en en rett-
ferdiggjørelse av denne som autonom: "Det er viktig at kritikerne 
har sin uavhengige status og at den forsvares." ("Staten som 
litteraturkritiker?", Dagbladet, 9.02.98). 

Knut Gørvell fremstiller Bokklubben Nye Bøker som en betyde- 
lig maktinstans både ved å vise til dens store medlemsskare (200 



000) og ved å hevde at bokklubben har hatt en særdeles stor be-
tydning for den litterære fremveksten den senere tiden. Slik blir 
det gitt inntrykk av at Bokklubben Nye Bøker ønsker å dele æren 
med Kulturrådet med hensyn til utbredelse av ny norsk skjønnlit-
teratur: 

Sammen med innkjøpsordningen for ny norsk skjønnlitteratur og moms-
fritaket på bøker, har Bokklubben Nye Bøker spilt en avgjørende rolle 
for oppblomstringen av skjønnlitteratur de siste tyve årene. Hver 
måned sørger vi for masseutbredelse av ny vesentlig litteratur i opplag 
som er til stor forundring for internasjonale forlag. ("Litterært økse-
mord", Dagbladet, 29.01.98). 

Bortsett fra Anders Heger og Cecilie Lund underbygger de øvrige 
utfordrerne på en mer eller mindre grundig måte sin egen vurde-
ring av romanene til Holt og Eggen, noe som nærmest kan anses 
som forsøk på å forkaste Vurderingsutvalgets avgjørelse. 35  Ved å 
sette frem egne alternative bedømmelser av Mea Cupla og Den nye 
Dylan kan det synes som om disse utfordrerne påberoper seg et 
krav om en posisjon som legitime smaksdommere på lik linje med 
Norsk kulturråd. Særlig tydelig er dette i Cappelen-forfatternes 
innlegg, som innledes med å vise til kriterier for at bøkene til Holt 
og Eggen etter deres oppfattelse urettmessig er innstilt til under-
kjenning: 

Somfagfolk [...] er det vår vurdering at begge bøkenes litterære og hånd-
verksmessige standard ligger over det nødvendige for innkjøp, og vel så 
høyt som andre tider som blir innkjøpt uten videre. ("Om null og m11", 
Dagbladet, 22.01.98, uth.her). 

Ved å omtale seg som "fagfolk", det vil si kyndige på det litterære 
området, understrekes deres relevante kulturelle kapital. Cappe-
len-forfatterne viser for øvrig til at Mea Culpa og Den nye Dylan 
allerede har blitt godkjent i andre instanser med høy kulturell ka-
pital: "De er blitt behandlet i forlagsredaksjoner med høy kompe-
tanse. De er blitt kritikerrost." ("Om null og tull", Dagbladet, 

Heger sier at avgjørelsen ikke inviterer til debatt, og Lund gir ikke tilkjenne sin egen for-
mening med hensyn til behandlingen av romanene, 



22.01.98). På denne måten forsøker de fire forfatterne å nedvur-
dere Kulturrådets vurderingsinstanser ved å trekke frem egen, 
forlagenes og anmeldernes bedømmelse av romanene. Også Kjetil 
Rolness og Knut Gørvell viser til at de to bøkene er særdeles godt 
mottatt i pressen når de underbygger synspunktet om at Mea Culpa 
og Den nye Dylan bør komme inn under innkjøpsordningen. Dette 
er som nevnt en svært problematisk argumentasjon. Dessuten har 
vi sett at romanene faktisk fikk svært blandet kritikk i pressen. 

Følgende sitat av Pierrre Bourdieu kan langt på vei illustrere det vi 
nå har sett med hensyn til utfordrernes strategier i BN-debatten: 

Och vad de dominerade betråffer så har de bara en chans att håvda sig 
på marknaden: de måste tillåmpa subversiva strategier som på lång sikt 
ger dem sådana vinster som de nu fOrvågras, men de enda strategier som 
kan lyckas med dette år sådana som vånder upp och ned på faltets hier-
arki men absolut inte ruckar på de principer somår grundriden dr sjiilva 
fdltet. (Bourdieu 1993:174). 

For å kunne utøve innflytelse, samt oppnå respekt og ak.sept blant 
de dominerende, må altså utfordrerne støtte "feltets grunnprin-
sipper". I det litterære feltet vil det si en interesse for litterær vur-
dering, som i denne diskusjonen er knyttet til den statlige innkjøps-
ordningen. Hverken Knut Gørvell, Kjetil Rolness, Anders Heger, 
Cecilie Lund eller de fire Cappelen-forfatterne viser misnøye med 
selve innkjøpsordningen som et støttetiltak for litteraturen og heller 
ikke med systemet med den tilhørende kvalitetsvurderingen. Det 
de imidlertid uttrykker skepsis overfor, er vurderingskomiteenes 
arbeid og Kulturrådets håndtering av saken i forbindelse med inn-
stillingen av Mea Culpa og Den nye Dylan. Riktignok vil jeg ikke 
betrakte utfordrernes debattdeltakelse som en kamp for å oppnå 
en fullstendig omveltning i det litterære feltet, men snarere som 
en strategi for å vise at de ikke tolererer et hegemoni fra Norsk 
kulturråds side. 



Kulturrådets støttespillere 
I BN-debatten står imidlertid ikke Norsk kulturråd alene mot de 
som her er å anse som utfordrere. Enkelte aktører tar nemlig dets 
parti enten ved å protestere overfor utfordrere eller ved å si seg 
enige i rådets behandling av Mea Culpa og Den nye Dylan. 

Flere debattanter hyller innstillingen til underkjenning av bøkene 
til Holt og Eggen som tillitvekkende fordi de mener det viser at 
etablerte forfattere på store forlag ikke får særbehandling. De som 
gir uttrykk for denne oppfatningen, er i første rekke Øystein 
Rottem (litteraturanmelder i Dagbladet), Inger Elisabeth Hansen 
(leder av Den norske Forfatterforening), Trond Andreassen, (ge-
neralsekretær i Norsk Faglitterær Forfatter- og Oversetterforening), 
Toril Berle Hanssen, (nordisk hovedfagstudent ved Universitetet i 
Bergen) og Einar 0. Risa, (anmelder i Stavanger Aftenblad). De 
ser alle ut til å tolke en underkjenning av de nevnte bøkene som et 
signal om at Kulturrådets vurderingsorgan opererer i henhold til 
retningslinjene, det vil si bedømmer bøkenes litterære kvalitet uten 
å la seg påvirke av eksterne faktorer, som eksempelvis mediefoku-
sering, forfatternes status eller hvilket forlag de tilhører. 

Både Øystein Rottem og Trond Andreassen mener det er for store 
liberaliseringstendenser i bokbransjen og ser derfor generelt posi-
tivt på underkjenninger foretatt av Norsk kulturråd. De gir ut-
trykk for en forhåpning om at underkjenningen av Mea Culpa og 
en eventuelt underkjenning av Den nye Dylan kan bidra til en 
hevning av kvalitetsnivået på norske bokutgivelser. Fremfor alt 
har forlagene et kvalitetsansvar, som de blir påminnet spesielt ved 
underkjenning av anerkjente forfattere: "Det at dette skjer (under-
kjenningen av Mea Culpa) vil føre til en fortettet debatt om krite-
riene for å slippe bøker ut på markedet." (Andreassen, "Nulling er 
helt orden", intervju, Dagens Næringsliv, 14.01.98, parentes her). 

Øystein Rottem er den utenfor Kulturrådets kretser som går kla- 
rest ut med sin støtte til vurderingsorganenes behandling av Mea 
Culpa og Den nye Dylan. I artikkelen med overskriften "Nulles 



den som nulles bør!" synes han riktignok å være en smule mer 
positiv til Eggens bok enn til Holts roman, hvis underkjenning 
han anser som særdeles velberettiget: "At det utgis en rekke andre 
bøker hvor det finnes like mange ubehjelpeligheter, rokker ikke 
ved det faktum at beslutningen om å nulle dette stykke ukeblads-
prosa var helt på sin plass." (Dagbladet, 21.01.98). For øvrig pe-
ker Rottem på at flere institusjoner i det litterære feltet legger seg 
på et altfor lavt kvalitetsnivå. Ideelt sett synes han at Kulturrådets 
vurderingskomiteer burde besettes med "kompetente og selvsten-
dig tenkende folk som ikke legger seg paddeflate for forlag, bok-
klubber og middelmådige anmeldere", noe som er et tydelig spark 
til tre sentrale litterære institusjoner. 

Rottems angrep på litterære institusjoner har mye til felles med 
utspillet til Ankenemndas formann, men som Bourdieu sier, kan 
det samme språklige uttrykket bli mottatt vidt forskjellig, alt etter 
hvem som uttaler det (Harker, Mahar, Willis 1990:173). I mot-
setning til Jahn Thons posisjon i BN-debatten er Rottem uavhen-
gig i sin posisjon som litteraturanmelder. Fordi posisjonen hans 
innebærer en legitimitet til å uttale seg fritt, synes det å være ak-
septert at han kommer med kritikk av bestemte institusjoner. Dette 
gjør han blant annet i en nedvurdering av den litterære kompe-
tansen til Cappelens forlag og BokIdubben Nye Bøker vedrørende 
Mea Culpa: "At forlaget ga den ut i sin nåværende form, er meg et 
stort mysterium, at BokIdubben Nye Bøker kjøpte den et like 
stort." Kritikken av bokklubbens litterære vurderingsevne under-
strekes ytterligere med "Disse linjene er hentet fra en bok som 
Bokklubben Nye Bøker betrakter som en av årets beste" ("Nulles 
den som nulles bør!", Dagbladet, 21.01.98) . 

Øystein Rottem er tydeligvis klar over at uttalelsene hans kan bli 
etterfulgt av beskyldninger om at han opphøyer seg til dommer 
over mektige litterære institusjoner i Norge. Innledningsvis forsø-
ker han å avverge et slikt inntrykk: "Uten å gjøre meg til over-
dommer vil jeg hevde at det var en riktig beslutning." Men de 
nevnte uttalelsene han kommer med utover i artikkelen, kan like-
vel forstås slik at de kommer fra en person som ønsker å under- 



streke sin autoritet. Rottem anses også for å være en viktig stemme 
i det litterære feltet, der han blant annet opererer som anerkjent 
litteraturanmelder i en av landets største kulturaviser. Det er der-
med grunn til å tillegge han relativt mye symbolsk makt. Innleg-
get hans resulterer for øvrig i en del kraftige reaksjoner, jamfør 
"Litterært øksemord" av Knut Gørvell og "Kommers og kynisme" 
av Anders Heger. 

I en oppsummerende artikkel av BN-debatten, "Litteratur og ver-
dier" (Dagbladet, 11.02.98), svarer Øystein Rottem på angrepet 
fra bokklubbredaktøren, som betegner Rottems første debattinlegg 
som "et voldsomt personangrep på mennesket Anne Holt" og som 
"et litterært øksemord på mennesket Anne Holt" ("Litterært økse-
mord", 29.01.98). Til sitt forsvar har Rottem følgende å si: 

Hvis det å argumentere for en negativ vurdering av et aktuelt linerært 
verk, er egnet til å avføde karakteristikker av denne art, har jeg fullsten-
dig misforstått min oppgave som kritiker og fri skribent, ja, jeg vil en-
dog hevde at hvis det ikke lot seg gjøre, ville det innebære en trussel 
mot det frie ord her i landet. Jeg har uttalt meg om en bok og ikke om 
en person. Ikke med et eneste ord har jeg berørt personen Anne Holt! 

Rottem er for øvrig kritisk til de vurderingskriteriene Gørvell gir 
inntrykk av å operere med når han trekker frem Mea Culpas inn-
hold, budskap, tema og forfatterintensjon for å vise at det er en 
god roman: 

Men en litterær tekst kan være så dyptfølt, ærlig, engasjert, gripende, 
varm, menneskelig, medrivende, aktuell, osv., osv, den bare vil. Det er 
bare ikke nok i seg selv når vi taler om kvalitetslitteratur. En hvilken 
som helst "Fortelling fra virkeligheten" kan besitte de samme kvalite-
ter. Språket, stilen, formen er og blir det avgjørende. Det andre er se-
kundære kriterier og usedvanlige viktige tilleggskriterier. Mangler de, 
kan selv en briljant skrevet bok etterlate oss helt likegyldig. 

Også professor Per Thomas Andersen ved Institutt for nordistikk 
og lingvistikk, Universitetet i Oslo, reagerer på artikkelen "Litte-
rært øksemord". Andersen stiller seg skeptisk til at Gørvell i sin 
posisjon som redaktør av en stor bokIdubb således "forvalter sin 



makt" ut fra kriterier som ikke er estetiske, men innholdsrelaterte 
("Er det sant, Bokklubben?", Dagbladet, 09.02.98). Som jeg vil 
komme nærmere tilbake til, kan Andersens og Rottems kritikk av 
Gørvell betraktes som et forsvar av Norsk kulturråd og dets an-
vendelse av vurderingskriterier. 

I likhet med Kulturrådets representanter og utfordrere er det såle-
des også blant enkelte forsvarere mulig å spore et krav om aner-
kjennelse som legitim smaksdommer i det litterære feltet. I mot-
setning til utfordrerne fokuserer ikke støttespillerne på Norsk 
kulturråds kontroversielle utspill i saken, men heller på selve av-
gjørelsene og det som ligger til grunn for dem. 

En kamp om hegemoni, dominans og autoritet 
Den foretatte analysen viser at mye av det Pierre Bourdieu mener 
kjennetegner de ulike frontene i et felts maktkamp, også er til-
stede i BN-debatten, som dermed kan sies å rydeliggjøre det litte-
rære feltet som en kamparena. Den kartleggingen jeg har foretatt 
av posisjoneringene, skulle for øvrig langt på vei gi belegg for å 
karakterisere debatten som en kamp om hegemoni, dominans og 
legitimitet innenfor det litterære feltet. 

Vi har sett flere aktører tre inn i diskusjonen for å uttrykke at de 
ikke tolererer å tape terreng, der enkelte ser ut til å ville gjøre krav 
på overherredømme. Ved å anklage vurderingsinstansene for man-
gelfull bedømmelse forsøker utfordrere, slik jeg nå har illustrert, å 
styrke egne posisjoner og den tilhørende legitimiteten som smaks-
dommere. Det dreier seg om en legitimitet som har blitt under-
gravd i diskusjonens første fase. For å bruke kampterminologi blir 
derfor angrepet til Ankenemndas leder møtt med en forsvarstaktikk 
som inkluderer motangrep fra utfordrernes side. Som tidligere vist, 
foregår striden i første rekke rundt litterær kvalitetsvurdering med 
utgangspunkt i innkjøpsordningen. I tråd med det Bourdieu her 
sier, er grunnlaget for dette stridsspørsmålet selv et resultat av tid-
ligere kamper: 
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Spenningen mellom posisjonene, som er grunnlaget for feltets struktur, 
er også det som bestemmer forandringene i feltet, gjennom kamper 
hvor det det står om, også er frambrakt gjennom kamper. (Bourdieu 
1996:122). 

Innkjøpsordningen og den tilhørende kvalitetsvurderingen har blitt 
innført på bakgrunn av feider som gikk for seg på 1960-tallet. 
Siden den gang har det vært rettet mange innvendinger mot etter-
prøving av den påmeldte litteraturen. BN-debatten avslører imid-
lertid et samtykke om berettigelsen av innkjøpsordningens 
kvalitetsvurdering, men uenighet angående hvilke kriterier bedøm-
melsen skal baseres på. Av diskusjonen går det frem at det er vidt 
forskjellige smakstyper som forsvares, og i neste kapittel vil disse 
bli kartlagt. Først vil jeg gi et innblikk i hvorledes språket anven-
des som et maktmiddel i meningsutvekslingen. 

Språket som maktmiddel 
"linguistic relations are always relations ofpower (rapports de force)." 

(Bourdieu 1991) 

Kommunikasjonssituasjonen 
Språkets funksjon reguleres av kommunikasjonsperspektivet. For 
å forstå språkets rolle i BN-debatten er det derfor vesentlig å kart- 



legge de viktigste komponentene i den kommunikasjonssituasjo-
nen avisinnleggene inngår i: 36  

Debattdeltakerne har et meningsinnhold (opplysning, synspunkt, 
kritikk etc.) som de ønsker å formidle, noe som innebærer at det 
også foreligger en kommunikasjonsintensjon, en bevisst hensikt med 
formidlingen. Meningsinnholdet får en språkfi guorming, innkodes 
og overføres som budskap gjennom avisinnlegg til leserne. Disse 
må også ha en kommunikasjonsintensjon, det vil si et ønske om 
eller interesse for å motta budskapet, og dessuten beherske det 
samme språ ksystem som avsenderen for å kunne avkode budskapet 
eller hovedsynet. Betydningen av å operere med et felles språk-
system kommer særlig til syne med hensyn til indirekte språk-
handlinger, der den språklige formen peker mot en annen hand-
ling enn den som faktisk realiseres. Direkte tilbakeføringviser til at 
mottakeren svarer på innlegg og illustrerer således dialogaspektet i 
debatten, jamfør eksempelvis artikkeloverskriftene «Er litteratur 
en forvaltningssak?» (Aftenposten, 25.01.98) og «Ja, litteratur er 
en forvaltningssak» (Aftenposten, 01.02.98). 37  

I egenskap av å være avisdiskusjon i massemedia stiller BN-debat-
ten seg i en mellomposisjon i forhold til muntlig og skriftlig kom-
munikasjon. Selv om tekster i avisdebatter inngår i en interaktiv 
sammenheng, står de enkelte innleggene frem som selvstendige 
tekster og blir dermed ikke i samme grad preget av interaksjon 
som en muntlig dialog (Svennevig, Sandvik, Vagle 1995:34). Et 
dynamisk samspill mellom deltakere er særegent for den muntlige 
dialogen, der avsender og mottaker vanligvis vekselvis disponerer 
virke- og maktmidler. Således blir det en maktkamp med hensyn 
til premiss, perspektiv og språkbruk. På grunn av enveis-kommu-
nikasjonen i skriftlige uttrykksformer, og i massemedia for øvrig, 
er maktforholdet mellom sender og mottaker her annerledes. Til 
tross for at det dreier seg om skriftlig massekommunikasjon inne- 

Inspirasjonskilden til denne modellen er å finne delvis i Sande, Alme 1988:14 og i Folkestad, 
Gulliksen 1981:11. 

Det vanligste i massekommunikasjon er indirekte tdbakeføring, som for eksempel salgssta stikk 
for aviser. 



bærer dialogformen i BN-debatten at sender og mottaker til en 
viss grad vekselvis rår over maktmidlene. 

I Pierre Bourdieus språkhandlingsteori betraktes den lingvistiske 
praksis i forhold til både produksjon (sender) og resepsjon (mot-
taker), for: «the speech act is not to be reduced to mere execution» 
(Bourdieu gjengitt i Jenkins 1996:154). Slik Bourdieu ser det, er 
alle språkhandlinger resultat av relasjonen mellom 1) den lingvis-
tiske habitus, som viser til en spesifikk lingvistisk kompetanse og 
en sosial evne til å bruke denne kompetansen på en passende måte, 
og 2) det lingvistiske markedet, som gjennom sensur og sanksjoner 
definerer hva som er tillatt (Jenkins 1996:153-154). I møtet mel-
lom den lingvistiske habitus og det lingvistiske markedet påvirker 
senderens forventning om mottakelsen av diskursen hva som blir 
uttalt eller skrevet, samt hvordan. Således ligger senderens egen 
forutseenhet til grunn for selvsensur. For å nå frem med sine syns-
punkt og få disse verdsatt må senderen kjenne til normer og for-
maliteter innenfor det lingvistiske markedet vedkommende øn-
sker å nå frem i. Ettersom det lingvistiske uttrykk alltid tilpasses 
det sosiale rommet kommunikasjonen foregår innenfor, styres 
språket i BN-debatten av normer innenfor både det litterære feltet 
og mediefeltet. Relevant lingvistisk kompetanse for diskusjons-
deltakerne må derfor være å vite hvordan man med mest suksess 
ordlegger seg for å formidle kulturstoff i massemedia. 

I kraft av å være en undersjanger til avisartikkelen utnytter debatt-
innleggene tre til fire tegnsystem, nemlig verbalspråk, fotografi, 
typografi, layout, der verbalspråket er av størst betydning. Felles 
for aktørene er at de er trente skribenter som vet å utnytte det 
språldige registeret i forhold til medium og målgruppe. I sin 
maktkampteori anser Bourdieu deltakernes ulike meninger eller 
smaksdommer som våpen kampen om dominans og hegemoni 
innenfor feltet føres med (Bourdieu 1991). I tråd med denne 
kampmetaforikken kan man betrakte utformingen på avisinnleg-
gene i BN-debatten som ulike måter å håndtere våpnene på for å 
treffe den ønskede målgruppen. 



Foruten medium er mottaker og målgruppe bestemmende for 
fremstillingsformen på det som skal formidles. I BN-debatten er 
trolig mottaker og målgruppe identisk i utgangspunktet, nemlig 
avislesere med interesse for kulturstoff Utover i diskusjonen hen-
vender imidlertid flere aktører seg direkte til navngitte litterater, 
for å vise sin reaksjon på utspill eller tidligere innlegg, for å stille 
spørsmål eller for å svare på kritikk. Således innskrenkes målgrup-
pen til én person, men uten at mottakergruppen nødvendigvis 
endrer omfang. Selv om mange avisinnlegg i første rekke ser ut til 
å være rettet mot en begrenset gruppe litterære aktører, må derfor 
alle diskusjonsdeltakere ta i betraktning at formidlingen foregår 
via et massemedium. Dette innebærer at det de skriver, fortrinns-
vis bør være relativt lett tilgjengelig og av interesse for offentlighe-
ten. 

Språklige virkemidler 
I enhver form for strid har sammensetningen av stridsmidlet stor 
betydning for effektiviteten med hensyn til å slå ut motstandere. 
For å overbevise, underbygge synspunkt og nå frem med disse 
anvender debattantene derfor mer eller mindre intendert forskjel-
lige språklige og stilistiske virkemidler i argumenrasjonen. 

Avisinnleggene i BN-debatten kan klassifiseres som argumenter-
ende tekster fordi de inneholder standpunkt, forsvar for dette stand-
punktet, samt at de har som overordnet intensjon å overbevise 
eller overtale leserne om at det som presenteres, er riktig (Jamfør 
definisjon i Svennevig, Sandvik, Vagle 1995:239). Åpen argumen-
tasjon hviler på logisk eller saklig grunn og er knyttet direkte til 
innholdsplanet. Den skjulte argumentasjonen derimot søker å over-
tale ved hjelp av språklige virkemidler og andre typer grep eller 
overtalelsesmetoder, som for eksempel «flertallsknepet» og hen-
visning til autoritet. Skjult argumentasjonsform er særdeles viktig 
som overbevisningsmiddel fordi muligheten til å påvirke ofte er 
vel så stor når overtalelsen ligger gjemt i de språklige virkemidlene 
og ikke i resonnementet. 



I innleggene til de nevnte representantene for Norsk kulturråd, 
deres utfordrere og støttespillere er det visse retoriske virkemidler 
som etter min mening er påfallende. I det følgende vil disse bli 
presentert i forhold til funksjon og illustrert med eksempler. For-
målet er å gi en pekepinn på hvilken debatt-teknikk som anven-
des med hensyn til det språklige, det vil si hvordan språket brukes 
som redskap eller våpen i maktstrategien. Fokuseringen vil altså 
være på den formelle delen av den skjulte argumentasjonen, nær-
mere bestemt hvorledes argumentene i innleggene underbygges 
ved hjelp av retoriske spørsmål, ironi, sarkasme og humor. 38  

Retorisk spørsmål 
Et temmelig vanlig overtalelsesgrep i diskusjoner er bruk av reto-
risk eller forutsettende spørsmål. Ved å anvende retoriske spørs-
mål kan man lure motstanderen inn på sin egen argumentasjon 
på en slik måte at vedkommende vil kunne se saken fra spørsmåls-
stillerens synsvinkel. Et retorisk spørsmål kan defineres som et 
spørsmål som ikke nødvendigvis er ment å bli besvart fordi svaret 
ligger innebygd i spørsmålet, slik at det faktisk bare finnes ett svar. 
Det dreier seg derfor snarere om påstander enn egentlige spørs-
mål, det vil si en indirekte språkhandling der påstanden uttrykkes 
gjennom spørsmål. Retoriske spørsmål stilles altså i forvissning 
om at leseren vil svare slik senderen ønsker. Dette er tydeligvis 
hensikten med blant annet «Kan to bøker av to anerkjente forfat-
tere hylles av forlag og bokklubb, Fa gode anmeldelser, selge bra 
og likevel være null verdt?» (Rolness, «Det følsomme null», Dag-
bladet, 24.01.98) og «Hva skal man mene om en innkjøpsordning 
som ikke ville kjøpe inn de romaner til bibliotekene som folk fak-
tisk leser og diskuterer?» (Cappelen-forfatterne, «Om null og tull», 
Dagbladet, 22.02.98). Sannsynligvis ville effekten av disse argu-
mentene vært annerledes og mindre virkningsfull dersom de hadde 
blitt uttrykt i utsagnssetninger. 

Det retoriske kan dessuten ligge i at spørsmålet er ment som en 
tankevekker, noe som kanskje er særlig tydelig i Rottems åpnings- 

" 	Intervjuer vil ikke bli tatt i betraktning fordi det er uvisst i hvor stor grad man kan tilkjenne 
intervjuobjektene det eksakte språklige uttrykket som kommer på trykk i avisen. 



setning «Bør litterære kjendiser fredes?» («Nulles den som nulles 
bør!», Dagbladet, 21.01.98) og Gørvells oppfølging «Kjendis-
forfattere skal behandles som andre, hevder Rottem. Det kan vi 
alle være enige i, men skal de tas hardere?» («Litterært øksemord», 
Dagbladet, 29.01.98). Som retorisk virkemiddel er spørsmål av 
denne typen svært effektive fordi de vekker leserens interesse og 
aktiviserer oss ved at vi tvinges til å ta stilling til en sak. Slik og på 
lignende måte fungerer en rekke retoriske spørsmål som en ve-
sentlig del av argumentasjonen i BN-debatten. Særlig fremtredende 
er det i Kjetil Rolness «Det følsomme null», der det dukker opp 
hele 14 ganger. 

Ironi 
I følgende setning hentet fra innlegget «Bemann barrikadene - 
vindmøllene angriper» fungerer ironi som et effektivt og bitende 
retorisk hjelpemiddel. Således settes innlegget til Cappelen-for-
fatterne i et betenkelig lys: 

Det er selvfølgelig helt tilfeldig at fire Cappelen-forfattere — Lars Saabye 
Christensen, Roy Jacobsen, Ingvar Ambjørnsen og Erik Fosnes Hansen 
— drar i feken for å forsvare den femte Cappelen-forfatter Anne Holt. 
(Stavanger Aftenblad, 28.01.98). 

Ironiens forutsetning ligger i en særlig forståelse mellom journa-
listen og leseren, et uuttalt premiss hva fortolkningen angår. På 
grunn av stiltonen i innlegget og formuleringen av de øvrige syns-
punktene skjønner vi at den intenderte meningen til Einar 0. 
Risa er motsatt av den bokstavlige, jamfør John Searles skille mel-
lom bokstavelig og intendert mening (Searle 1977). 

Et ironisk utsagn fungerer ofte som sådan kun innenfor en be-
stemt kontekst. For en som leser hele artikkelen følgende utdrag 
er hentet fra, er det innlysende at det er langt fra Fredrik Wanderups 
egen oppfatning som kommer til uttrykk her med hensyn til hvor-
dan forfattere bør være: 

De skal helst sitte gjemt på hybler og småbruk og bare morvillig la seg 
trekke inn i bibliotekbarer og andre medierom der de fåmælt forklarer 



sensasjonshungrige journalister at verket får tale for seg. (uLitteraturens 
nullpunkt?», Dagbladet, 14.01.98). 

Ironien, som her understrekes ved hjelp av overdrivelse, er ment å 
ramme medlemmene av Kulturrådets Vurderingsutvalg. Ifølge 
artikkelforfatteren har komitden bestemte oppfatninger av hvor-
dan en forfatter skal oppføre seg for å få bøkene sine innkjøpt av 
staten. Denne slutningen er det naturlig å trekke på bakgrunn av 
det Wanderup skriver tidligere i innlegget, der han kommer med 
en hypotese om at forfatternes høye medieprofil i tiden rundt 
bokutgivelsene er årsaken til at Mea Culpa og Den nye Dylan ble 
innstilt til underkjenning. 

Sarkasme 
Det som jeg finner mest iøyenfallende språklig sett i denne debat-
ten, er den utbredte bruken av sarkasme. I halvparten av de ut-
valgte innleggene er det mulig å spore en spottende undertone, 
som preger større eller mindre sekvenser, eller så å si hele innlegg, 
slik som «Om null og tull», «Nulles den som nulles bør!» og ikke 
minst «Det følsomme null». I den sistnevnte kronikken antydes 
sarkasmen allerede i overskriften, som viser til et utsagn av Anke-
nemndas leder." 

Sarkasme er i slekt med ironi, men dette er et mer direkte virke-
middel, som i BN-debatten rammer både institusjoner som for-
lag, bokklubber og Norsk kulturråd, grupper av litterære aktører 
som forfattere, konsulenter og anmeldere, samt enkeltpersoner. 

På grunn av pronomenet «selv» kan følgende bemerkning oppfat-
tes som hånlig på Norsk kulturråds bekostning: «Med tid og stun-
der er det ikke engang utenkelig at selv Kulturrådet vil ha lært så 
pass.» («Er litteratur en forvaltningssak?», leder, Aftenposten, 
25.01.98, uth.her). Vi har allerede sett hvordan den holdningen 
Jahn Thon og Øystein Rottem signaliserer, kan oppfattes som 
nedlatende overfor flere litterære instanser. Selv om Rottem visst- 

" 	Kjetil Rolness henspiller på det at Jahn Thon ser ut til å definere en kompetent kritiker som en 
leser med »litterær følsomhet» 	i »Mea Culpa underkjent», Dagsavisen, 17.01.98). 

89 



nok ikke har den intensjonen, er det mulig å forstå det som om 
han henger ut Anne Hok som forfatter, blant annet når han inn-
skyter følgende mellom flere sitat som er ment å «dokumentere 
det lave språklige nivået» i Mea Culpa: «Og som kronen på verket 
fortsettelsen av denne hjertegripende skildringen av en utebleven 
syklon på Mauritius.» («Nulles den som nulles bør!», Dagbladet, 
21.01.98). Her er det fremfor alt det karakteriserende adjektivet 
«hjertegripende» som bidrar til inntrykket av sarkasme. 

De fleste av de navngitte debattantene som utsettes for spydighet 
og spottende bemerkninger, har imidlertid selv skrevet eller uttalt 
seg tidligere i debatten. Jeg har allerede vært inne på at i en tilba-
kemelding til Per Thomas Andersen spiller Knut Gørvell på den 
posisjonen Andersen har som professor: «La meg forsøke å gjenta 
hovedpoenget mitt til slutt så de proffe leserne kan forstå det.» 
(»Slik fanden leser Bibelen», Dagbladet, 10.02.98, uth.her). Gørvell 
rammes for øvrig selv av det tilsvarende retoriske grepet i «Det 
skulle være mulig, selv for en redaktør i landets største bokklubb, å 
godta at det fms fagfolk også på dette området.» (Øyvind Berg, 
»Null debatt og dårlig helse», Dagbladet, 03.02.98, uth.her). 

Jahn Thon er trolig den enkeltpersonen som i BN-debatten er 
mest utsatt for sarkasme. For eksempel lar Anders Heger sitat av 
Thon etterfølges av hånende utsagn som «Som om noe av det 
hadde noe med saken å gjøre.» og »hva skal det derre bety?» (»Kom-
mers og kynisme», Dagbladet, 28.01.98). En nedlatende tone har 
Heger for øvrig overfor Øystein Rottem når han blant annet set-
ter spørsmålstegn ved enkelte av utsagnene til litteraturkritikeren 
og dessuten introduserer og avslutter et av dem med henholdsvis 
«Rottems slip-of-the-pen» og «skal jeg la ligge, til fordyping og 
ettertanke». Denne sistnevnte måten å avfeie et utsagn på er en 
argumentasjonsform også Ole Jacob Bull benytter når han tar av-
stand fra Hegers spekulasjon om at Eggens anke vil bli tatt til 
følge av ikke-litterære årsaker: »Graden av mistenkeliggjøring av 
fem medlemmer av Ankenemnda, oppnevnt etter forslag bl.a. fra 
Den norske Forleggerforening, lar jeg ligge her.» («Nok et forsøk 
på oppklaring», Dagbladet, 29.01.98, uth.her). 



Sarkasme og ironi som retorisk virkemiddel blir således friskt be- 
nyttet av både representanter for Norsk kulturråd, dets støttespil- 
lere og motstandere for å sette de respektive opponentene i et ufor- 
delaktig lys. Slik vi har sett, antar flere av aktørene en overlegen 
eller belærende holdning, som gjør det vanskelig å forsvare seg 
mot ironien eller sarkasmen. Når disse virkemidlene her blir be-
nyttet i argumentasjonssammenheng, har det nesten alltid den 
funksjon at de latterliggjør, noe som kan være et sterkt våpen for å 
undergrave eller eliminere motstandere som seriøse debattanter. 
Som kjent kan man score mange poeng i en diskusjon dersom 
man får latteren på sin side. I enkelte sarkastiske sekvenser er det 
humoristiske aspektet så fremtredende at humor nærmest kan 
betraktes som et selvstendig retorisk grep. 

Humor 
Foruten sarkasme bruker Cappelen-forfatterne, Øyvind Berg og 
Kjetil Rolness humor og uformelt språk for å sette sine respektive 
debattmotstandere i et komisk lys. Øyvind Berg forteller en kort 
anekdote om en mann som «het Glad eller Lykkelig». Han sikter 
åpenbart til redaksjonssjefen i Cappelen, Per Glad, som tidligere 
har anklaget Ankenemnda for å ha vikarierende motiver for under- 
kjenningen av Mea Culpa (bl.a. i «Absolutt null», intervju, Da- 
gens Næringsliv, 17.01.98). Det humoristiske ligger naturligvis i 
ordspillet Per Glad - glad Lykkelig («Null debatt og dårlig helse», 
Dagbladet, 03.02.98). 

I «Det følsomme null» er det foruten Jahn Thon først og fremst 
Kjell Askildsen som er offer for humor og sarkasme: 

Og så Askildsen, da, som ser så snill ut.... 
Kjell Askildsen, vår kresne novellist, pleier ikke å si så mye. Som forfat-
ternes representant i vurderingsurvalget får han ikke lov til å snakke. 
Han pleier ikke å skrive så mye heller. Et par sider i måneden, omtrent. 
Det fmnes ikke skattesmutthull for sånt. Men så blir det Stor kunst av 
det. (Mange mener Askildsen kunne tatt pseudonymet Askildstad og 
blitt Den femte Store.) (Kjetil Rolness, Dagbladet, 24.01.98, uth.her). 



Virkemidlet for å fremkalle rnunterhet er her kontrast,  nærmere 
bestemt kontrasten mellom Askildsen og Jahn Thon, (som egent-
lig ikke bør si så mye, men som likevel gjør det), men også mel-
lom Askildsen og Arne Olay Brundtland (som slapp skatt fordi 
han skrev mye på kort tid, i motsetning til Askildsen som går inn 
for å bruke lang tid på skrivingen)." For at kontrasten i det hele 
tatt skal kunne ha en funksjon, må det i utgangspunktet være en 
form for parallell. I dette tilfellet ligger parallellen i at Askildsen 
har samme posisjon som både Brundtland og Thon, henholdsvis 
som forfatter og som medlem av en vurderingsinstans i tilknyt-
ning til Norsk kulturråd. 

Overraskelsesmomenter  kan også være rammende, noe Cappe-
len-forfatterne vet å utnytte for å tydeliggjøre hva de synes om 
fremvisningen av enkeltsetninger fra Mea Culpa på TV: «Skriv 
ikke formuleringer som `stormende forelsket', `barn' eller `de var 
som skapt for hverandre', for da kommer dere i gapesto....unnskyld 
på Dagsrevyen,» («Om null og tull», Dagbladet, 22.02.98). For 
ordens skyld kan det her gjøres oppmerksom på at det var 
Dagsrevyens Kjell Berge som hadde understreket disse setningene 
i sitt eget eksemplar av boken. På fjernsynsskjermen kunne det se 
ut som om det var Jahn Thons eksemplar som ble vist frem. 

For å gripe det humoristiske i disse eksemplene forutsettes et kjenn-
skap til utenomtekstlige faktorer, som det å være orientert på 
kulturfronten i media. Slik vi har sett, kan det dessuten være nød-
vendig å kjenne til betydningen av den språklige konteksten for å 
forstå de fire nevnte retoriske grepene, som for øvrig de aller fleste 
av de definerte debattdeltakerne benytter ett eller flere av. 

En symbolsk maktfaktor 
Bruk av retoriske spørsmål, ironi, sarkasme og humor som skjult 
argumentasjonsform er klar retorikk, som i BN-debatten ser ut til 
å være siktet mot en overbevisning av såvel øvrige debattanter som 

Arne Olav Brundtland ble trukket frem i media høsten i forveien fordi han unnslapp skatt i 
forbindelse med utgivelsen av Gift med Gro, nettopp fordi han brukte under et visst antall 
timer på å skrive boken. 



av avislesere generelt. Anvendelsen av disse og andre språklige og 
kommunikasjonsmessige virkemidler kan således betraktes som 
en mer eller mindre bevisst strategi aktørene benytter for å styrke 
egne synspunkt og eller svekke motstandernes. Ved å øke trover-
digheten til egne meninger befester den enkelte debattdeltaker 
dessuten sitt omdømme innenfor det litterære feltet. Slik blir språ-
ket et middel til å akkumulere symbolsk kapital. 
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Ifølge Pierre Bourdieu er språket en investering som kan giprofitt, 
noe som i de kulturelle feltene fremfor alt innebærer anerkjen-
nelse, autoritet og prestisje. Mengden lingvistisk kapital en er ut-
rustet med, er avgjørende med hensyn til i hvilken grad en er i 
stand til å utnytte språket til egen fortjeneste. Språket, som i 
Bourdieus praksisteori er en form for økonomi, har derfor til en-
hver tid en symbolsk makunksjon: 

The linguistic exchange is also an economic exchange which is established 
in a symbolic balance ofpower between a producer endowed with linguistic 
capital, and a consumer (or a market), and which is calculated to produce 
a certain material or symbolic profit. (Bourdieu referert i Harker, Mahar, 
Wilkes 1990:52, uth.her). 

Bruken av retoriske grep kan tolkes som en strategi, ikke kun for 
å øke den symbolske kapitalen, men fremfor alt for å oppnå sym-
bolsk makt i det litterære feltet. Det varierer nok i hvor stor grad 
bruken av språklige virkemidler er intendert, men uansett hvor 
lite bevisste de språklige prioriteringene er, er enhver uttrykks-
form resultat av valg. Den symbolske maktfaktoren må imidlertid 
defineres gjennom effekt eller konsekvens uten hensyn til om denne 
er intendert eller ikke. 

I og med at det er en intim forbindelse mellom språk og språk-
bruk på den ene siden og sosial makt og maktbruk på den andre, 
er språket som symbolsk maktfaktor ikke begrenset til anvendelse 
av retoriske virkemidler. I språkbruk generelt ligger det en auto-
matisk maktutøvelse. Språket blir derfor aldri et nøytralt middel 
til samhandling, men et sosialt maktmiddel som impliserer kon-
troll, påvirkning og dominanse. Ifølge Bourdieu er det symbolske 



dominanseaspektet til stede i enhver lingvistisk urveksling (Har-
ker, Mahar og Wilkes 1990:172). Dette er for øvrig i samsvar 
med en utbredt oppfatning innenfor moderne språkpsykologi, der 
slagordet «Språk er makt» blant annet defineres som «språkets og 
språkbrukerens strukturering og innvirkning på mottakerens inn-
trykk og oppfatning» (Blakar 1989:29). 

I BN-debatten fungerer altså språket som et maktmiddel ikke bare 
i forhold til debattmotstandere, men også i forhold til lesere for 
øvrig. Det har stor betydning hvordan språket anvendes i forhold 
til den oppfatningen leserne vil få av diskusjonens deltakere, blant 
annet med hensyn til hvem som gir inntrykk av å være legitim 
smaksdommer i det litterære feltet. 

Å utelukkende søke i språket for kilden til dets maktfunksjon er å 
overse at autoriteten kommer til språket utenfra, sier Bourdieu, 
og understreker betydningen av eksterne faktorer, som tid, sted, 
medium, sender og mottaker (Jenkins 1996). Bourdieu mener at 
filosofer som J. L. Austin og John R. Searle ikke legger tilstrekke-
lig vekt på det sosiale aspektet når det i teorien om performativer 
blir slått fast at ord som er utstyrt med en illokusjonær kraft, har 
en iboende kapasitet til å skape en effekt. En slik teori overser at 
den sosiale sammenhengen som språkhandlingen inngår i, er av-
gjørende med hensyn til ordenes kraft: «What speaks is not the 
utterance, the language, but the whole social person» (Bourdieu 
1977:653). Dette må blant annet innebære at talerens sosiale po-
sisjon har stor betydning for effekten av utsagnet, jamfør forståel-
sen av Jahn Thons uttalelser i relasjon til hans posisjon som hen-
holdsvis kritiker og leder av Ankenemnda. Som jeg har vært inne 
på, kan dessuten en reseptiv sammenligning av de synspunktene 
Thon og Rottem gir uttrykk for, langt på vei illustrere at så å si 
identiske ytringer av personer i forskjellige posisjoner kan ha svært 
ulik virkning: 

Because competance is not reducible to the specifically linguistic capacity 
to generate a certain type of discourse but involves all the properties 
constituting the speaker's social personality...the same linguistic 



productions may obtain radically different profits depending on the 
transmitter. (op.cit.: 654-5). 

Med hensyn til Bourdieus kritikk av at Austin og Searle ser bort 
fra den sosiale konteksten, er han på kant med den mest utbredte 
lesningen av disse språkfilosofene. Faktisk oppnådde Austin sin 
anerkjennelse innenfor filosofiens område nettopp ved å insistere 
på den menneskelige aktivitetens betydning for språket. 

Pierre Bourdieus teori om språket som et praktisk og sosialt feno-
men synes særlig å være inspirert av Friedrich Nietzsche og Lud-
vig Wittgenstein. Nietzsche anerkjente språket som en sosial akti-
vitet, men lokaliserte maktaspektet i individenes psyke i stedet for 
i sosiale grupper, slik vi ser Bourdieu gjør. Tanken om språket som 
et spill har Bourdieu derimot til felles med Wittgenstein. Men i 
motsetning til sistnevnte, som så språkspillet som en mental akti-
vitet, fremhever Bourdieu språket som et sosialbetinget spill, der det 
utøves symbolsk vold. Vesentlig hos Bourdieu er for øvrig ideen 
om å utkonkurrere motstandere, det vil si bruke språket som et 
stridsmiddel for å oppnå dominanse, jamfør Nietzsches «vilje til 
makt». 

Med sin språkteori tar Bourdieu avstand fra ren formalistisk og 
strukturalistisk lingvistikk, slik den opptrer blant annet hos Fer-
dinand de Saussure og Noam Chomsky. Disse språkfilosofene frem-
stiller språket som en struktur ved hjelp av de respektive dikoto-
miene langue/parole og competance/performance, en mekanisk 
distinksjon som forutsetter et komplett homogent språksamfunn, 
ifølge Bourdieu (Bourdieu 1991). På grunn av ignoreringen av 
sosio-historiske forhold ser Bourdieu en slik lingvistikk som en 
idealisering, som han provoserende omtaler som «illusjonen om 
lingvistisk kommunisme» (op.cit.:5). 

Etter å ha plassert Bourdieu i en større språkteoretisk kontekst, vil 
jeg minne om at intensjonen med dette språkkapitlet i første rekke 
har vært å vise hvordan valg av ord, uttrykk og stil kan sies å være 
en del av kampstrategien i BN-debatten. Ved hjelp av tekst- 
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eksempler har vi fått innblikk i hvorledes en rekke diskusjons-
deltakere påberoper seg maktposisjoner i det litterære feltet. Gjen-
nom språket sender de ut signaler, ikke bare om hva de mener, 
men om hvem de er, ønsker å være og vil at andre skal oppfatte 
dem som. Vi har sett flere ordlegge seg på en slik måte at det ser ut 
til at de ønsker å hevde sin posisjon i feltet, blant annet ved å 
svekke tilliten og den symbolske kapitalen til de respektive mot-
standerne. Betydningen av språkvalg kommer særlig klart til ut-
trykk med hensyn til utspillet til Ankenemndas leder. Dersom 
han hadde valgt andre formuleringsmåter, ville trolig den massive 
kritikken uteblitt, og BN-debatten hadde fått et langt mindre 
omfang. 
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SMAKSTYPER 
«Og intet er mer klassifiserende, mer særmerkt enn evnen til å gi este-
tisk rang til en hvilken som helst gjenstand.» 

(Bourdieu 1995:51). 

I det banebrytende sosiologiske verket Distinksjonen. En sosiolo-
gisk kritikk av dømmekrafien (1995, [fransk orig.utg. 1979]) be-
skriver Pierre Bourdieu den kulturelle ideologien rundt begrepet 
smak. 4' Grunntanken i Bourdieus sosiologiske estetikk er at det 
som er forbundet med estetikk og smak også har en praktisk funk-
sjon ved å fungere som en sosial markør. Undertittelen på den 
franske sosiologens hovedverk henspiller på Emmanuel Kants 
Kritikk av dømmekrafien (1790), der det fremgår at estetiske smaks-
dommer er karakterisert ved å skille et «interesseløst behag» fra 
sansenes pirring, behov og tilfredsstillelse. Distinksjonen er resul-
tatet av 20 års arbeid, som viser at en slik estetisk betraktnings-
måte bare er dekkende for bestemte samfunnslag. Ifølge Bourdieu 

På grunn av bokens mangfoldighet, oppfinnsomhet og dristighet blir det hevdet, blant annet 
av Dag Østerberg, at ingen enkelt sosiologisk undersøkelse har vakt slik oppmerksomhet blant 
sosiologer siden Emile Durkheim i 1897 ga ut Le suicide (forordet i Distinksjonen 1995). For 
øvrig ble Distinksjonen i august 1998 kåret til »en av de 100 viktigste bøkene for menneske-
heten» av 100 norske professorer innen ulike fagfelt. 



er forskjeller i kunstnerisk og estetisk smak bundet til forskjell i 
levekår og den tilhørende habitus. 

Smak klassitiserer, og smak Idassifiserer den som klassifiserer: Sub-
jekter skilles fra hverandre ved Iwordan de skiller mellom det vakre og 
det srygge, det utsøkte og det alminnelige eller vulgære - og gjennom 
disse skillene uttrykkes eller avsløres den posisjonen objektene selv har 
innen objektive klassifiseringer. (Bourdieu 1995:52). 

Det er altså kunstoppfatningens, og mer allment smakforskjell-
enes, samfunnsmessige forutsetninger som er kjernen i Bourdieus 
estetikk: «kunst og forbruk av kunst er forutbestemt til å ha som 
sosial funksjon å legitimere sosiale forskjeller» (op.cit.:54). Sen-
tralt i det sosiologiske forfatterskapet står for øvrig essayet “Symbol-
varenes marked» (1971), der kunstpersepsjonen integreres i felt-
begrepet ved at den kunstneriske produksjon blir knyttet opp mot 
to ulike produksjonsområder, nemlig feltet for begrenset produk-
sjon og feltet for produksjon i stor målestokk. 

På grunnlag av empiriske undersøkelser konkluderer Pierre 
Bourdieu med at det fmnes tre estetiske smakstyper eller smaks-
nivåer knyttet til ulike sosiale klasser i Frankrike: den rene smak, 
den folkelige smak og en middels smak (Bourdieu 1995). Denne 
inndelingen er blant annet basert på hvorvidt det er kunsrverkets 
form eller funksjon som vektlegges. Min tese er at en slik smaks-
differensiering også er representert i Norge, men at den her ikke i 
samme grad er sosialt relatert. Med et slikt ståsted vil jeg forsøke å 
bruke Bourdieus tre smakstyper som utgangspunkt i en karakte-
ristikk av de litterære smaksdommene som kommer til uttrykk i 
BN-debatten, riktignok uten å knytte dem til sosiale aspekter. Her 
vil jeg imidlertid innskyte at det i forhold til et eventuelt sosialt 
perspektiv kunne ha vært interessant å stille spørsmålet hvorvidt 
eksempelvis kjønnsaspektet påvirker forskjellen i behandlingen av 
en bok av en kvinnelig forfatter og en bok av en mannlig forfatter. 
Blant annet på grunn av vanskeligheten med å isolere sosiale as-
pekter som det kjønnsmessige, velger jeg imidlertid å se bort fra 
slike faktorer her. 



Min intensjon med den følgende fremstillingen er å gi et innblikk 
i hva aktører i det litterære Norge mener bør kjennetegne god 
litteratur, nærmere bestemt om det er verkets form, innhold, eller 
begge deler som bør vektlegges i en litterær vurdering. I samsvar 
med Bourdieus smaksinndeling tar derfor klassifiseringen utgangs-
punkt i hvilke av disse elementene litterære institusjoner, grupper 
og enkeltaktører ser ut til å mene at litterær kvalitet i første rekke 
er forbundet med. Først og fremst er jeg nysgjerrig på å se hvorle-
des Norsk kulturråd, utfra de retningslinjene rådet gir vurderings-
instansene, passer inn i det bourdieuske smakshierarki. I likhet 
med det som ser ut til å være Kulturrådets hensikt, insisterer 
nykritikken på en litterær vurdering som utelukker utenomtekstlige 
faktorer, og kun baseres på en nærlesning  av teksten. De kriteri-
ene Norsk kulturråd eksplisitt hevder å vurdere bøkene i forhold 
til, vil derfor bli knyttet opp mot vurderingsteori av Monroe C. 
Beardsley. Han regnes for å være blant de fremste representantene 
for den amerikanske nykritikken i 1940- og 50-årene. Den kate-
goriseringen Beardsley foretar i Aesthetics. Problems in the Philosophy 
of Criticism (1958) finner jeg dessuten egnet til å kartlegge de 
vurderingsnormene enkelte BN-debattanter gir uttrykk for å ha, 
samt de kriteriene avisanmelderne ser ut til å operere med. I dag 
kan imidlertid den estetiske betraktningsmåten til Beardsley be-
tegnes som snever og foreldet, først og fremst på grunn av insiste-
ringen på teksten som en fullstendig autonom størrelse. Men nett-
opp fordi Beardsley som en av de få har utarbeidet et praktisk 
beskrivelsesredskap vedrørende vurderingskriterier, er han vanskelig 
å komme utenom med hensyn til en kategorisering. 

Riktignok står Bourdieus sosiologiske estetikk nærmere den tsjek-
kiske strukturalismens og Pragerskolens teorier, slik de fremtrer 
hos litteraturforskeren og kunstfilosofen Jan Mukarovsky. I skarp 
kontrast til Beardsley insisterer Mukarovsky på den sosiale 
kontekstens avgjørende rolle i vurderingen av estetiske objekt. Men 
hverken Bourdieu, Mukarovsky eller andre teoretikere som har et 
sosiologisk perspektiv på estetisk vurdering, går nærmere inn på 
selve vurderingskriteriene og kan derfor ikke tilby et konkret og 
egnet beskrivelsesapparat. 



100 

For å nyansere Pierre Bourdieus smakstyper tror jeg det kan være 
oppklarende å koble inn den danske teoretikeren Sven Møller 
Kristensen. I Vurderinger (1961) påviser han fire historisk fun-
derte vurderingsnormer, som fokuserer på ett enkelt synspunkt på 
bekostning av andre, og omtaler disse som «feiltakelser» i forhold 
til det han anser som en adekvat litterær vurdering. Slik jeg vil 
forsøke å vise, har de ulike estetiske betraktningsmåtene som den 
rene smak og den folkelige smak representerer, klare likhetstrekk 
med to av de vurderingsnormene Møller Kristensen har innven-
dinger til, henholdsvis den modernistiske feiltakelse og den klassiske 
feiltakelse. Selv om Møller Kristensen ikke sier klart hva han leg-
ger i totalitetskravet i forhold til litterære vurderinger, mener jeg 
likevel at også dette kriteriet kan være fruktbart å se i forhold til 
Bourdieus smaksinndeling, mer spesifikt mellomsmaken. 

Den rene smak 
Bakgrunnen for å operere med ulike nivå eller former for smak er 
at Bourdieus undersøkelser viser at Kant har en god utlegning 
kun av den estetikken og smaken som finnes innenfor de øvre 
samfunnsklassene. Det er utelukkende her den franske sosiologen 
finner den «desinteresse» Kant mener er karakteristisk for enhver 
estetisk smaksdom. En slik anskuelsesform, som legger vekt på 
prinsippet om kunst for kunstens egen skyld, velger Bourdieu å gi 
betegnelsen den rene smak: 

Den rene smak avkrever respekt - denne distanse som tillater en å be-
holde avstanden. Den forventer av kunsrverket, dette mål uten annet 
formål enn seg selv, at det behandler tilskueren i henhold til det 
kantianske imperativ, det vil si som et mål og ikke som et middel. 
(Bourdieu 1995:252). 

Den rene smak insisterer altså på kunsten som uegennyttig, noe 
som innebærer en forkjærlighet for det estetiske heller enn det 
etiske, form  snarere enn innhold, eller som Bourdieu uttrykker 
det: «å gi forrang til det kunstneren selv er herre over - nemlig 
formen, måten, stilen - framfor `temaet', som henviser til noe uten-
for». (op.cit.:48). 



Norsk kulturråd 
På bakgrunn av retningslinjene for vurderingskomiteene ser det 
ut til at Kulturrådet først og fremst ønsker å fokusere på det skjønn-
litterære verkets formelle aspekt. Både vurderingsutvalg og anke-
nemnd bli bedt om å foreta vurderingen på grunnlag av «kvalitets-
messige og sjangermessige kriterier» (Norsk kulturråd, desember 
1997). Man kan imidlertid spørre seg hva kvalitetsbegrepet her 
innebærer. Det ser i alle fall ikke ut til å være det verdisynet det 
enkelte verket gjenspeiler, siden vurderingsutvalget i tillegg spesi-
fikt blir bedt om å se bort fra det. 42  Fordi Ankenemndas avslag 
må begrunnes utfra visse klarlagte elementer fra en stikkordsliste, 
er det grunn til å tro at disse også i praksis fungerer som kriterier 
nemnda anvender i vurderingen. 43  

I. Hva som skal legges i hver enkelt av disse kriteriene, blir imid-
lertid ikke nærmere forklart. I notatet om retningslinjer for vur-
dering (desember 1997) brukes historiske romaner som eksempel 
på «kunnskapsgrunnlag». Jeg synes det er rimelig også å kunne 
fortolke det slik at det viser til forfatterens kunnskapsnivå og for-
midlingen av dette. For eksempel vil det i en gjendiktning trolig 
ha å gjøre med blant annet kjennskapet til det fremmede språket, 
mens man i et realistisk verk kan tenke seg at en tydelig kunnskaps-
glipp vil telle negativt i en helhetsvurdering. En slik forståelse av 
«kunnskapsgrunnlag» som et ikke-spesifikt tekstlig kriterium vil i 
Monroe Beardsleys vurderingsteori gå for å være en kognitiv be-
grunnelse, som er kjennetegnet ved at den viser til de kunnskaps-
messige eller intellektuelle aspektene som kommer til syne i ver-
ket. 44  Det kognitive aspektet får en positiv valør dersom verket 
bidrar til å utvide leserens/kritikerens kunnskap. En kognitiv vur-
dering påpeker at verket bør verdsettes når det kan øke vår kunn- 
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Jamfør «utvalgene skal ikke vurdere bøkenes tendens eller budskap.. (Retningslinjer, Norsk 
kulturråd, 26.01.98). 
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Stikkordlisten er å finne i kapittel 3.3, "Prakfisering", s.19. 

Det er utsagn kritikerne setter etter konjunksjonen «fordi» («because») som utgjør grunnlaget 
for Beardsleys klassifisering, noe som forklarer hvorfor han anvender betegnelsen «begrunnel-
ser» («reasons») om det som vanligvis omtales som «kriterier» eller «vurderinger». Her vil jeg 
bruke alle tre betegnelsene om hverandre. 
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skap om noe, ved for eksempel å si at «det har noe å si oss», «det 
gir oss utvidet innsikt i noe». Ifølge Beardsley er et slikt kriterium 
irrelevant i en estetisk vurdering fordi selv om det er forankret i 
teksten, fremheves relasjonen til omverdenen i så stor grad at vur-
deringen ikke kan sies å basere seg på selve teksten og dens objek-
tive egenskaper (Beardsley 1958:456). 

II. Av samme årsak anser Beardsley heller ikke de kriteriene som 
uttrykker verkets holdninger, for å være kvalitetskriterier. Han 
bruker blant annet følgende utsagn som eksempler på moralske 
begrunnelser, det vil si vurderinger som kan tillegge et litterært 
verk politisk, moralsk eller sosial verdi: «det er oppløftende og 
inspirerende», «det er moralsk oppbyggelig», «det er en effektiv 
sosialkritikk» (op.cit:456). Beardsley poengterer at et verk kan være 
av stor estetisk verdi til tross for at det formidler dårlig moral, 
liksom god moral ikke er en garanti for verkets kunstneriske kva-
litet. Det estetiske må altså gå foran det etiske i en kvalitets-
vurdering, en oppfatning altså Kulturrådet også ser ut til å ha. 

III. De resterende kriteriene som Ankenemnda må forholde seg 
til, er i tråd med Monroe Beardsley estetiske og objektive. 15  På 
grunnlag av Beardsleys definisjoner har jeg forsøkt å plassere disse 
kriteriene innenfor de objektive vurderingers kategorier, som er 
basert på henholdsvis verkets struktur, kompleksitet og intensitet: 

I. Kognitive begrunnelser: «kunnskapsgrunnlag» 
II. Moralske begrunnelser 
III. Estetiske begrunnelser 

A) Affektive begrunnelser 
B) Genetiske begrunnelser 
C) Objektive begrunnelser 

1.- grad av helhet: «sjanger», «tematisk oppbygging 
og urvikling», «struktur og komposisjon» 

Trolig mener ikke Beardsley at det finnes objektive kriterier i streng forstand, men poenget 
hans ser ut til å være at en vurdering fundert på det han klassifiserer som objektive begrunnel 
ser, blir mest mulig «nøytral», og er derfor etterstrebelsesverdig, 



2. grad av kompleksitet 
3. - grad av intensitet: «stilistiske virkemidler», 

«språkbehandlhng» 

Slik denne oversikten viser, betrakter Beardsley også vurderings-
kriterier som er relatert til verkets affektive og genetiske side, som 
estetiske. Riktignok sier han at de ikke er tilstrekkelige i en kvalitets-
vurdering (op.cit.:456). A) En affektiv begrunnelse orienterer oss 
om verkets psykologiske effekt på mottakeren, men bare unntaks-
vis om de enkelte elementene som produserer denne effekten, og 
derfor er Beardsley kritisk til et slikt kriterium. Affektive vurde-
ringer er å finne i uttalelser som eksempelvis «det er interessant/ 
spennende/kjedelig», «det formidler velbehag/ubehag». B) I og med 
at genetiske begrunnelser beskriver forhold som ligger forut for ver-
ket, som for eksempel produksjonsforhold eller påvirkningskilder, 
er heller ikke disse videre interessante i en kvalitetsvurdering. 
Beardsley trekker frem forfatterintensjon («det er en realisasjon av 
forfatterens intensjoner») og originalitet («det er nytt og originalt») 
som former for genetisk begrunnelse som er uheldige. For øvrig 
utgjør disse et svært vanlig vurderingsgrunnlag hos en rekke kriti-
kere (op.cit.:458-460). 

C) I samsvar med nykritisk anskuelsesmåte av teksten som en au-
tonom størrelse, er det i første rekke de objektive begrunnelsene 
som er relevante i en estetisk vurdering. Årsaken er at de uteluk-
kende sikter mot en beskrivelse av det litterære verket i seg selv 
ved å referere til kvaliteter og indre sammenheng i teksten, eller til 
meningsinnhold mellom teksten og verdenen (op.cit.:462). 46  

1. He/hetskriteriet viser til forholdet mellom enkeltfaktorer og 
helheten, det vil si den tekstlige sammensetning. Dette kriteriet 
ser ut til å være det Norsk kulturråd legger mest vekt på, tatt i 
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Med bakgrunn i det Beardsley sier her, ville det kanskje være naturlig å plassere kun  de 
objektive vurderingene under estetiske begrunnelser, slik det gjøres blant annet i Kritikk og 
kriterier». Her foreslår Per Thomas Andersen en alternativ inndeling av kriteriene: 1) Moralsk 
kriterium, 2) Kognitivt kriterium, 31 Genetisk kriterium, og altså 4) Estetiske kriterier (Ander-
sen 1987). Det affektive kriteriet innlemmes altså ikke i denne oversikten, men Andersen 
nevner det likevel avslutningsvis i artikkelen. 



betraktning antall elementer som går på nettopp dette, jamfør 
min kategorisering av begrunnelser. 2. Dessuten avslører innde-
lingen at rådet derimot ikke gir uttrykk for et ønske om å foku-
sere på verkets grad av kompleksitet, som er et av de spesifikke 
kvalitetskriteriene det gjennom tidene ser ut til å være mest enig-
het om blant anerkjente litteraturkritikere (Andersen 1987). Foru-
ten Beardsley mener en rekke øvrige teoretikere at en slik faktor 
bør brukes som kvalitetskriterium fordi den viser til hvorvidt tek-
sten har flere tolkningsmuligheter. Som kjent er en tekst som 
mangler kompleksitet, entydig og dermed ofte å betrakte som en 
del av triviallitteraturen. 

3. Det viser seg å være en generell oppfatning at også intensitets-
kriteriet er grunnleggende i forhold til tekstens kvalitet, selv om 
det ikke er en ens forståelse av hva intensiteten eksakt består i. 
Det som derimot kan slås fast, er at intensiteten sier noe om tek-
stens evne til å holde på leserens oppmerksomhet, og uten den 
svikter naturlig nok teksten på egne premisser. Muligens fokuse-
rer medlemmene av Ankenemnda på nettopp dette ettersom inn-
stillingen av Mea Culpa begrunnes med henvisning til romanens 
svakhet på det språklige planet, som jeg altså velger å knytte til 
intensitetskravet. 

For nykritikerne er det viktig å se teksten som en helhethg struk-
tur. De opererer derfor med et strukturbegrep som inkluderer så-
vel form som innhold. Monroe Beardsley insisterer på at man fin-
ner verkets estetiske verdi ved å se de objektive begrunnelsene i 
sammenheng. Det vil si at man må kjenne både til graden av hel-
het, kompleksitet og intensitet (Beardsley 1958:464). På bakgrunn 
av en slik oppfatning kan jeg utfra den klassifiseringen jeg nå har 
foretatt, trekke den slutning at Norsk kulturråd ikke oppfordrer 
vurderingsinstansene til å legge verkets fullstendige  estetiske verdi 
til grunn for bedømmelsene. 

Slik vi nå har sett, er Beardsleys objektive estetiske vurderinger 
tekstinterne kriterier som langt på vei dekker det Norsk kulturråd 
eksplisitt uttrykker at det ønsker å vurdere litteraturen i forhold 



til. I tillegg blir Ankenemnda bedt om å være oppmerksom på 
kognitive verdier ved verket. Bortsett fra dette kunnskapskriteriet, 
og delvis også sjangerkravet, fokuserer imidlertid de øvrige på ver- 
kets formelle aspekter. 47  Det er altså tydelig at Kulturrådets in- 
tensjon er å kjøpe inn skjønnlitterære bøker først og fremst på 
grunnlag av formmessige kriterier. Vurderingsnormen blir dermed 
hovedsakelig at litteratur som er tilstrekkelig god til å komme inn 
under innkjøpsordningen, bør tilfredsstille visseformelle krav. 

Det ideelle er at Norsk kulturråds vurderingsinstanser foretar en 
mest mulig objektiv vurdering og ser bort fra moralske og poli- 
tiske kriterier. Bare slik kan rådet som et statlig organ forholde seg 
nøytralt i forhold til ideologiske spørsmål og dermed ikke beskyl-
des for å drive kulturpolitikk. Det er imidlertid heller rvilsomt at 
en helhetsvurdering aldri vil være influert av moralske, altså sub-
jektive kriterier. Trolig vil enhver litterær vurdering til en viss grad 
være influert av bokens holdnings- og meningsplan. Idealet om 
en fordomsfri og fullstendig objektiv kritiker må derfor være å 
betrakte som en illusjon. Dette påpeker også direktøren i Norsk 
kulturråd, Ole Jacob Bull, i et intervju i BN-debatten. For øvrig 
mener han at sjanger, som ifølge Beardsley viser til verkets grad av 
helhet, er det eneste kriteriet som har en viss grad av objektivitet 
knyttet til seg: 

De eneste kriteriene som kan sies å være tilnærmet objektive når det 
gjelder litteratur, er sjangerkriteriene, det vil si at en roman er en ro-
man, selv om det til og med der i enkelte tilfelle kan oppstå tvil. Men i 
det øyeblikket man skal foreta en kvalifisert vurdering, kommer man 
ikke unna kvalifisert subjektivitet. («- All kunstvurdering er subjektiv», 
intervju, Nationen, 23.01.98). 

Teksteksterne kriterier? 
Til tross for at Kulturrådet insisterer på at vurderingene av de 
skjønnlitterære verkene i første rekke skal baseres på det spesifikt 
tekstlige, blir vurderingsinstansene i BN-debatten kritisert for å 

" 	Jeg finner det naturlig å anse «tematisk oppbygging og utvikling» som et formelt kriterium, 
men som i større grad enn «struktur og komposisjon» er forbundet med det innholdsmessige. 



legge teksteksterne kriterier til grunn for innstillingene til under-
kjenning av Den nye Dytan og Mea Culpa. 
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I et åpent brev adressert til Anne Holt antyder forfatteren Kim 
Småge at bedømmelsen av Mea Culpa er fundert på moralske kri-
terier. Ifølge Småge er forfatterkollegaen offer for det samme som 
hun selv var i forbindelse med sin egen debutroman, Nattdykk 
(1983). I denne romanen skildret hun en form for intimitet, ek-
sempelvis en fremprovosert menstruasjon, som mannlige kritikere 
likte dårlig: «Jeg føler at du er utsatt for noe av det samme, Anne. 
Både at du skriver godt, og at du tillater deg å skrive om noe 
som....nei, nå skal jeg ikke bli paranoid på dine vegne.» (Åpent 
brev til Anne Holt», Dagbladet, 25.01.98). Som vi ser, er det 
Småges oppfatning at Holts lesbiske kjærlighetsroman er blitt dømt 
på grunn av en kritisk holdning til innholdet. Dette innlegget kan 
for øvrig sies å være det eneste i BN-debatten som har klare 
feministiske tendenser. 

Tilsammen åtte debattanter gir mer eller mindre tydelig uttrykk 
for at vurderingsorganenes avgjørelser kan være hentydninger om 
at forfattere som vil ha sine bøker innkjøpt av Norsk kulturråd, 
bør holde lav profil i media: Hege Duckert, Anders Giæver, Idalou 
Larsen, leder i Dagbladet, Kjetil Rolness, Fredrik Wanderup, An-
dreas Wiese og Herman Willis. Fra Wieses og Duckerts side er 
dette imidletid kun en av flere mulige teorier: «Når nå vurdering-
survalget innstiller denne romanen til nulling, kan det være en 
markering i forhold til en forfatter som har oppnådd en usedvan-
lig stor medieoppmerksomhet.» («Holt innstilt til nulling», Hege 
Duckert, 09.01.98, uth.her). 

Andre teorier som fremsettes, er at innstillingene er ment å være 
et svar på en kritikk om at altfor mange bøker kommer inn under 
innkjøpsordningen (Duckert) eller et ønske om en markering av 
at for mange bøker utgis grunnet dårlig konsulentarbeid i forla-
gene (Andreas Wiese). «For disse nullingene kan vanskelig forstås 
som annet enn kulturpolitiske utspill.», slås det kontant fast i en 
lederartikkel i Dagbladet (»Signaler fra Parnasset», 18.01.98). Flere 



debattdeltakere, deriblant Per Glad, Anders Heger og Fredrik 
Wanderup, støtter seg til en slik alvorlig beskyldning ved ekspli-
sitt å ta i bruk benevnelser som «kulturpolitikk» eller «litteratur-
politikk». Hypoteser om kulturpolitiske motiv innebærer antyd-
ninger om at Norsk kulturråd ønsker å gi signaler utover det å 
være kritisk til innkjøp av nettopp Mea Culpa og Den nye Dylan. 
Fordi forfatterne av disse bøkene har kjendisstatus, håper Norsk 
kulturråd, ifølge flere debattanter, å statuere et eksempel til etter-
følgelse for andre forfattere og litteraturanmeldere, samt forlag 
som ønsker å melde på bøker til innkjøpsordningen. Anklagen 
om statlig kulturpolitikk tilbakeviser imidlertid Kulturrådet på 
det sterkeste: «Vi har nå som før bedrevet forvaltning av offentlige 
midler basert på et kunstnerisk og kulturfaglig skjønn.» (Ole Ja-
cob Bull, «Nok et forsøk på en forklaring», Dagbladet, 29.01.98) 
Det blir dessuten understreket at medlemmene av vurderingsin-
stansene er utpekt av kvalifiserte institusjoner, og ikke av Norsk 
kulturråd (Ole Jacob Bull, «- All kunstvurdering er subjektiv», 
intervju, Nationen, 23.01.98). 

Det er på grunn av Vurderingsutvalgets og Ankenemndas knappe 
grunngivning for avgjørelser at det kan oppstå anklager som byg-
ger på spekulasjoner om at kontrollapparatet til innkjøpsordningen 
blir misbrukt. I dette tilfellet er det riktignok ikke belegg for slike 
antakelser utover en kritisk tolkning av de uttalelsene Jahn Thon 
og andre av Kulturrådets representanter offentlig har kommet med. 
Dersom disse spekulasjonene imidlertid viser seg å være korrekte, 
er det etter min oppfatning svært uheldig. Forutsetningen for at 
innkjøpsordningen skal fungere etter formålet er nettopp at Norsk 
kulturråd ikke engasjerer seg i litteraturpolitikk, men tar en ende-
lig avgjørelse på grunnlag av uavhengig kvalifisert bedømmelse 
foretatt av vurderingsinstansene. Ideelt sett skal disse ikke ta hen-
syn hverken til kritikere, forlag, salg eller ideologi, men basere 
vurderingen på fortrinnsvis tekstinterne kriterier. 

Debattanter 
Den kunstoppfatningen som er implisert i Bourdieus rene smak, 
kan sies å være representert av andre enn Norsk kulturråd i BN- 



debatten. Vi skal nå se på hvilket grunnlag jeg plasserer fire av 
aktørene innenfor akkurat denne smakskategorien. 

I kapittel «Kulturrådets støttespillere», så vi hvorledes Per Thomas 
Andersen insisterer på at formelle aspekt, som «genre, språk og 
litterære uttrykk», utgjør det sentrale i en kartlegging av hva som 
kan regnes for god litteratur («Er det sant, Bokklubben?», Dag-
bladet, 09.02.98). Einar 0. Risa ser ut til å ha tilnærmet samme 
formening: «Kvalitet handler om beherskelse av språk og litterære 
virkemidler. Så enkelt og så vanskelig.» («Bemann barrikadene - 
Vindmøllene angriper», Stavanger Aftenblad, 28.01.98). 

Øystein Rottem karakteriserer Mea Culpa som et «lavmål» på 
grunnlag av det han betegner som «språklige ubehjelpeligheter», 
det vil si intensitetskriteriet: 

La meg ile den ordknappe nemnd til unnsetning, og bringe et knippe 
sitater, ikke for å stille Holt i gapestokken, men rert og slett for å doku-
mentere det lave språldige nivået og gi min honnør til de to urvalgene 
for godt arbeid når de åpenbart har hefter seg ved passasjer som dette: 
(«Nulles den som nulles bør!», Dagbladet , 21.01.98). 

Påstanden om at underkjenningen av Holts bok er velberettiget 
underbygger Rottem ved å sitere enkelte setninger, som han me-
ner klart viser romanens svakhet. Således tilbakeviser han ankla-
gen om at Norsk kulturråd driver litteraturpolitikk. Ifølge 
litteraturanmelderen er det positivt at Mea Culpa ikke kommer 
inn under innkjøpsordningen. Han viser til at underkjenningen 
kan ryde på at vurderingskomiteene ikke legger til grunn tekst-
eksterne kriterier, som for eksempel det at en forfatter er kjent, 
noe som Rottem således insinuerer ofte faller ut til forfatterens 
fordel. Også i visse andre litterære instanser ser han en tilbøyelig-
het til å behandle berømte forfattere med unødig forsiktighet: 
«Både i forlag og aviser er det tendenser til at man tar på dem med 
silkehansker.» (ibid.) 



I debattens oppsummeringsartikkel, «Litteratur og verdier», gir 
Rottem særdeles klart uttrykk for den verdiprioriteringen han 
mener er mønstergyldig: 

Språket, stilen, formen er og blir det avgjørende. Det andre er sekun-
dære kriterier og usedvanlige viktige tilleggskriterier. Mangler de, kan 
selv en briljant skrevet bok etterlate oss helt likegyldig. (Dagbladet, 
11.02.98). 

I artikkelen «Blir det litteratur av å skrive bøker?» forsøker Jan E. 
Hansen å besvare spørsmålet vedrørende hva som egentlig utgjør 
«det litterære». For å belyse dette problemet sammenligner han to 
biografier, Mitt liv av Gro Harlem Brundtland og Gulljakten av 
Bjørn Dæhli, med Mea Culpa og Den nye Dylan. Hansen konklu-
derer med at felles for disse fire bøkene er et preg av selvbiografi, 
om enn i ulik grad. Ved således å hevde at det kognitive aspektet 
er særdeles åpenbart i Holts og Eggens romaner kritiseres de for å 
la det biografiske og dokumentariske være for fremtredende. Imid-
lertid mener Hansen at disse to bøkene kan sies å være litteratur 
fordi fortolkningen her er litterær, noe som ikke er tilfellet med de 
to øvrige bøkene, der den «litterære forvandlings- og formidlings-
evnen» er fraværende. Språket spiller en hovedrolle i litteraturen, 
understreker således Hansen, som altså mener at det litterære lig-
ger i selve skriftuttrykket. Hvorvidt innholdet for eksempel har 
sannhetsgehalt, blir derfor i denne sammenheng noe sekundært 
(Aftenposten, 02.02.98). 

Den modernistiske feiltakelse? 
Den rene smak, som har teoretiske røtter hos Kant, ble i estetisk 
praksis først realisert ved «l'art pour l'art»-bevegelsen. En slik nær-
mest puristisk retning, som hadde til formål å rense kunsten for 
«uvedkommende elementer», ligger som kjent til grunn for 
autonomiestetikken. På grunn av det musikalske idealet er det 
fremfor alt det språklige uttrykket som tillegges stor verdi i puris-
men. Ordene får så å si en selvstendighet og fungerer ikke som 
henvisninger til en gitt virkelighet. Nettopp fordi det språklige i 
liten grad relateres til den utenforliggende virkelighet, er Sven 



Møller Kristensen kritisk til purismens estetikkforståelse, der altså 
utelukkende formen vektlegges. En slik kunstbetraktning er kun 
egnet om man søker den ‹<rene» roman, sier Møller Kristensen, 
men ikke som et middel for erkjennelse og livsorientering (Møller 
Kristensen 1961:86). 

Selv om Møller Kristensen ønsker et objektivt vurderingsgrunnlag, 
er han av den oppfatning at en oppmerksomhet rettet uteluk-
kende mot verkets formelle side ikke er tilfredsstillende for å oppnå 
en adekvat forståelse av verket. Dette begrunner han med at «[d]en 
lydlige og fysiske formning af sproget er af forsvindende betyd-
ning i sammenligning med det semantiske spil.» (op.cit.:87). En 
vurderingsmåte som er basert på det formelle, betegner Møller 
Kristensen som ,(ensidig». På grunn av en neglisjering av svært 
viktige sider ved verket, som blant annet det innholdsrelaterte, er 
den etter hans oppfatning ikke fullkommen. Ettersom en puris-
tisk kunstforståelse der formen rendyrkes er typisk for modernis-
men, omtales den som den modernistiske fedtakelse. 

Slik vi har sett, etterstreber enkelte av BN-debattantene, og langt 
på vei Norsk kulturråd, det Sven Møller Kristensen anser som 
modernismens feilgrep med hensyn til tilegnelse og bedømmelse 
av litteratur. 

Den folkelige srnak 
Som en direkte motsetning til den rene smak fremstår den folke-
lige som ikke dyrker kunsten for kunstens egen skyld, men 
insisterer på en kontinuitet mellom kunsten og livet. Konsekven-
sen er at formen underordnes funksjonen: «Folkelig smak reduse-
rer systematisk kunst til liv gjennom å anvende livsholdninger som 
er gyldige under livets vanlige forhold, på de legitime kunst-
verkene.» (Bourdieu 1995:50). 

Ifølge Bourdieus undersøkelser i Frankrike kjennetegner en slik 
forkastelse av autonomiestetikkens krav populærkulturen, der man 
har en estetisk smak for det nødvendige. Litteraturen skal ha en 
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funksjon for leseren, for eksempel i form av adspredelse. Til for-
skjell fra den rene smak verdsetter folkets smak innlevelse høyere 
enn distansert refleksjon. En begripelig og underholdende histo-
rie leseren kan identifisere seg med, foretrekkes fordi den på en 
eller annen måte er nært knyttet til ens egen erfaringsverden. Den 
folkelige smak insisterer således på en nærhet til hverdagen. Som 
vi forstår, forkaster denne smakstypen distinksjonen mellom sanse-
nes behov og den «desinteresse» som den kantianske estetikken 
mener er det eneste som ligger til grunn for ekte estetisk opple-
velse. Det Bourdieu omtaler som den folkelige smak, minner deri-
mot mest om den kunstoppfatningen som ifølge Kant er «vul-
gær». 

Debattanter 

Fremfor alt gir Knut Gørvel, Kjetil Rolness og Per Glad gjennom 
sine respektive debattinnlegg uttrykk for at det innholdsrelaterte 
er vel så viktig som verkets uttrykkselement i en avgjørelse om hva 
som er god litteratur. Disse debattantene ser ut til å ønske en vekt-
legging av verkets affektive verdi (Gørvel, Rolness, Glad) eller også 
dets genetiske verdi (Gørvel). 

Slik vi har sett, kan man i artikkelen «Litterært øksemord» få inn-
trykk av at Knut Gørvel er skeptisk til at litteratur skal bedømmes 
utfra formelle kriterier. Han ramser opp en rekke øvrige elemen-
ter for å vise at Anne Holts roman er god: budskap, tema, forfatter-
intensjon, og som her leserreaksjonen: 

Uansett er «Mea Culpa» en viktig bok fordi den angår mange lesere, den 
engasjerer, og den uordrer mange folks fordommer. Og ikke minst: «Mea 
Culpa» skaper debatt. Dermed fyller denne boka etter min mening en 
rekke kriterier for hva som bør kalles god litteratur. (Dagbladet, 29.01.98, 
uth.her). 

Ifølge Gørvel er den litteraturen som er utadvent, betydningsfull: 
«Hvis det kun fokuseres på formen, kan vi nok få en uangripelig 
litteratur. Men da risikerer vi samtidig at litteraturen ikke griper 
leserne.» Således settes affektivitetskriteriet i høysetet. 



I sin argumentasjon for at Holts bok burde ha kommet inn under 
innkjøpsordningen, påpeker likeledes Kjetil Rolness at historien i 
Mea Culpa er «gripende», altså en henvisning til en følselsesmessig 
leserreaksjon («Det følsomme null», Dagbladet, 24.01.98). Rolness 
mener at Kulturrådet ikke opererer utfra de kriteriene lesere flest 
har for god og leseverdig litteratur, nemlig «gjenkjennelse, identi-
fikasjon og nytteverdi». Disse elementene er som nevnt karakte-
ristiske for den folkelige smak, som nettopp krever at litteraturen 
skal være i overensstemmelse med ideologiske og etiske standar-
der, slik at man kan kjenne seg igjen og ha glede og nytte av les-
ningen. 

Dersom de uttalelsene Per Glad kommer med i forhold til Mea 
Culpa, avspeiler hans generelle formening om litterær vurdering, 
anser også han verkets form som sekundært i forhold til dets funk-
sjon. Glad anvender nemlig den effekrverdi kjærlighetsromanen 
har på han selv, som et kriterium på at den har tilstrekkelig kvali-
tet til å bli innkjøpt av staten til bibliotekene: 

Anne Holts bok gjorde sterkt inntrykk pa meg da jeg leste den. [...] Stilt 
overfor en slik bok nytter det ikke å avvise den ved å pirke på språklige 
virkemidler. (‹‹-Totalt urimelig”, Dagbladet, 17.01.98, uth.her). 

Slik jeg har vist, er affektive begrunnelser estetiske, men ikke rele-
vante i en kvalitetsbedømmelse dersom Monroe Beardsleys teori 
skal være retningsgivende. Ettersom de fokuserer på den psykolo-
giske virkningen verket har på leseren, er de subjektive og dermed 
ukontrollerbare. Vurdering av litteratur i forhold til resepsjons-
aspektet blir blant annet behandlet i et av nykritikkens mest sen-
trale essay, nemlig William K. Wimsatt & Beardsleys «The Affective 
Fallacy» (1949). Her finnes en klar kritikk av en tendens til å søke 
leserreaksjoner på teksten i vurderingen av den. En av hovedtesene 
i den amerikanske nykritikken er at emosjoner ikke skal bestemme 
tekstens betydning. Diktning bygger på kunnskap og ikke følel-
ser, og følgelig kan ikke det litterære verket vurderes på bakgrunn 



av leser-opplevelser." Man må derfor skille mellom verkets me-
ning og effekt. 

Denne holdningen blant de amerikanske nykritikerne er for øvrig 
utgangspunktet for Hans Robert Jauss' resepsjonsestetiske pro-
gram, som introduseres i 1967 med foredraget «Litteraturhistorie 
som provokasjon mot litteraturvitenskapen». Jauss hevder at det 
litterære verket ikke har en fastlagt mening, men at denne foran-
dres i samsvar med leserne, som tolker verket utfra sine respektive 
«forventningshorisonter» (Jauss 1982). Med en slik dialektisk for-
ståelse av forholdet mellom tekst og leser inngår resepsjons-
estetikken til Jauss i den hermeneutiske tradisjonen, som står i 
skarp kontrast til både den historisk biografiske og den nykritiske 
skolen. Fordi fokuset forskyves fra forfatteren og verket over til 
leseren, blir det sentrale å kartlegge litteraturens effekt, det vil si 
virkningen på leseren. Således blir kritikerens rolle i første rekke å 
formidle leserinntrykk. De affektive kriteriene Knut Gørvell, Per 
Glad og Kjetil Rolness legger til grunn med hensyn til Anne Holts 
roman, kan således sies å være mer i overensstemmelse med et 
resepsjonsestetisk enn et nykritisk verdisyn. 

I tillegg til den leserreaksjonen verket er gjenstand for, trekker 
Knut Gørvell inn forfatterrollen i sin argumentasjon for å for-
svare Mea Culpa: 

Anne Holt griper sine lesere, og med «Mea Culpa» har hun skrevet en 
modig bok. Den er skrevet med ærlighet og engasjement. Folfatteren forsø-
ker å si noe sannferdig om livet, om smerte og om menneskets lodd. («Litte-
rært øksemord», 29.01.98, uth.her). 

Slik anvendes også forfatterens intensjon bakenfor romanen som 
et vurderingskriterium, altså en form for genetisk begrunnelse. 

" 	Det er blant annet på dette punktet den amerikanske nykritikken skiller seg fra den britiske 
retningen, der dens fremste representant, I. A. Richards, insisterer på at leserens/kritikerens 
mål er å gjenskape den «relevante mentale tilstand., som er den forfatteren hadde i skrive 
øyeblikket (Richards 19241. 



Det Beardlsey berører i kapitlet «Critical evaluation» (Beardsley 
1958), er sammenfallende med noe av det som i nykritikken kri-
tiseres på det sterkeste, nemlig den historisk-biografiske metodens 
sammenblanding av forfatterens liv og diktning. Ifølge nykritisk 
oppfatning må man skille mellom en bedømmelse av verket og en 
bedømmelse av dets skaper. 

Det å ta stilling til forfatterens formål med verket er hverken en 
god eller relevant begrunnelse for en kritisk vurdering, fastholder 
Beardsley. Han begrunner det med at vi aldri helt sikkert kan kjenne 
til hensikten, som stadig er i forandring, og derfor uoverskuelig 
(op.cit:458). Ofte er forfatteren dårlig til å bedømme sin egen 
produksjon, slik at vi ikke får en dypere kjennskap til verket ved å 
spørre vedkommende ut. Det er dessuten feilaktig å tro at det 
alltid ligger en bevisst intensjon bak skrivearbeidet. Vurderingen 
av teksten tilhører offentligheten, og ikke forfatteren, påpeker 
nykritikerne, som viser til teksten som «en objektiv størrelse i et 
objektivt rom». Med hensyn til eldre litteratur har vi ofte ikke 
mulighet til å basere bedømmelsen på annet enn selve verket fordi 
vi mangler opplysninger om omstendighetene, bemerker Beardsley. 
Dette innebærer imidlertid ikke at forståelsen blir mindre eller 
dårligere enn om vi for eksempel hadde hatt kjennskap til forfat-
terens liv og øvrige verk (op.cit:459). I de få tilfellene vi med sik-
kerhet kan slå fast forfatterens formål og dermed avgjøre hvorvidt 
det blir realisert eller ikke, er det forfatteren og ikke det litterære 
verket som vurderes. Den intensjonen man så tillegger forfatte-
ren, kan imidlertid bidra til å styre forståelsen av teksten, noe man 
i nykritisk terminologi betegner som «the intentional fallacy» (den 
intensjonale feilslutning), jamfør essayet med samme tittel av 
Wimsatt & Beardsley (1946)." Derfor må teksten alltid leses som 
om forfatteren er død, slik en av de første ledende teoretikerne 
innenfor nykritikken, T. S. Eliot, så pragmatisk har formulert det 
(Eliot 1918). 

Spørsmål relatert til forfatterintensjonen og realiseringen av denne er for øvrig saerlig utviklet 
av den såkalte “positive tiermeneutikk,. 



Fordi det i nykritikken er vesentlig å plassere selve diktverket som 
en autonom størrelse i sentrum, trenger man ikke å kjenne til 
utenomtekstlige faktorer, som forfatterens intensjon eller leserens 
følelsesmessige reaksjoner. Teksten er selvforklarende for menin-
gen ligger i dets objektive strukturer. Kritikeren må følgelig kon-
sentrere seg om en nærlesning av teksten og bedømme den ene og 
alene utfra dets objektive egenskaper, altså ordenes objektive be-
tydning. 

Vi har her fått rede på at hverken Knut Gørvell, Kjetil Rolness 
eller Per Glad ser ut til å dele Monroe Beardsleys oppfatning av 
hvilke kriterier en litterær vurdering fortrinnsvis skal funderes på. 
Fremfor alt for de tre førstnevnte debattantene synes det viktigere 
at litteraturen er fengende og aktuell enn at dens formelle sider er 
uklanderlige. Til grunn for en slik prioritering ligger en interesse 
for hva som faller i smak hos den jevne leser: En litteratur som 
ikke opptar leserne, kan risikere å bli innadvent om den er aldri så 
«riktig» formelt sett. Stikk i strid med nykritisk betrakningsmåte 
ønsker dermed Gørvell, Rolness og Glad å måle den litterære 
kvaliteten etter verkets leservennlighet, det vil si et subjektivt og 
ikke-spesifikt tekstinternt kriterium. Av den grunn legger de min-
dre vekt på verkets formelle aspekter. For øvrig er en sådan litte-
rær betraktningsmåte i overensstemmelse med det som ifølge Pierre 
Bourdieu særpreger den såkalte folkelige smaksformen. 

Den klassiske feiltakelse? 
På grunn av fokuseringen på nytteaspektet kan Bourdieus folke-
lige smak anses som utilitaristisk. Kunsten skal tjene et formål, 
som for eksempel adspredelse, gjenkjennelse og identifikasjon, slik 
vi for øvrig nå har sett enkelte av BN-debattantene insisterer på. 
Ifølge Sven Møller Kristensen representerer den utilitaristiske 
kunstforståelsen på I 600-tallet den første feilholdningen i for-
hold til kunstnerisk tilegnelse fordi den fremfor alt tillegger ver-
kets funksjon betydning. Diktningen får ingen verdi i seg selv, og 
språket blir kun et middel til å formidle et innhold. Med bak-
grunn i at utilitarismen var typisk i klassisismens blomstringstid, 



betegner Møller Kristensen en slik vurderingsnorm som den klas-
siske feiltakelse (Møller Kristensen 1961:34). 

Slik Møller Kristensen ser det, er det et vesentlig skille mellom to 
former for bedømmelse. Det ene er en dikterisk vurdering, som 
vektlegger litterære kriterier. Denne må imidlertid skilles fra en 
vurdering av de holdninger som kommer til uttrykk i verket, jam-
før Monroe Beardsleys moralske begrunnelser. I sin teoretiske ut-
legning gjør Møller Kristensen oppmerksom på at en vurdering 
som primært er innholdsrelatert, i stor grad er preget av subjekti-
vitet. Den kan derfor virke forstyrrende på den egentlige dikte-
riske bedømmelsen, som skal fokusere på «verkets rikdom», dets 
«grad av helhet» og «clets muligheter til å få leseren til å være med-
skapende» (op.cit.:42). 

Den danske teoretikeren mumer for øvrig om at en kritiker må 
være seg bevisst at en estetisk bedømmelse uansett vil influeres av 
innholdet, som kritikeren enten verdsetter eller forkaster: 

Det kan være ubevidst og for så vidt uskyldig, idet sympati og antipati 
henholdsvis fremmer eller hæmmer den fulde tilegnelse af et digterværk, 
så at begejstringen føler mere og irritationen mindre end værket nøgternt 
set indeholder, og så at dommen bliver henholdsvis mere eller mindre 
gunstig end den burde være. Det er menneskeligt, og det er i og for sig 
i overensstemmelse med digtningens funktion. Men det er dog en 
kritikers opgave at gøre sig umage for at være nøgtern og «objektiv» når 
han fælder sin dom. (op.cit.:45-46). 

Selv om Sven Møller Kristensen knytter verkets innhold uteluk-
kende opp mot det moralske aspektet, blir de fire nevnte debattant-
enes vurderingsnormer berørt av Møller Kristensens innvendin-
ger. Hovedpoenget hans ser nemlig ut til å være å påpeke svakhe-
ten ved en litterær vurdering som fokuserer på verkets innholds-
side på bekostning av dets form. 

Mellomsmaken 
Ifølge Pierre Bourdieus empiriske undersøkelser har de sosiale 
mellomlagene av den franske befolkningen en kunstnerisk smak 



som befinner seg mellom den distingverte og den folkelige este-
tikken (Bourdieu 1995:16). Denne smaksformen karakteriseres 
av at den tar opp i seg element både av den rene smak og den 
folkelige smak og er dermed mer inkluderende enn eksIduderende. 
Bourdieu angir imidlertid ikke eksakt hva mellomsmaken har til 
felles med hver av de øvrige smakstypene, men jeg anser det som 
rimelig at det blant annet kan være vektleggingen av henholdvis 
verkets uttrykk og funksjon. Mellomsmaken kan altså nærmest 
sies å fremstå som en estetisk betraktningsmåte der det litterære 
verkets helhet er av interesse. 

Debattanter 
Det er mulig å regne Anne Holts redaktør, Eva Grøner, som for-
svarer for mellomsmaldig kunstforståelse på bakgrunn av de utta-
lelsene hun kommer med i et intervju. Her kritiserer hun blant 
annet at avgjørelsen om å underkjenne Mea Culpa utelukkende er 
basert på en bedømmelse av det språklige. Ved å vise til romanens 
affektive og moralske sider gir Grøner uttrykk for å anse det som 
vesentlig at også innholdet inkluderes i kvalitetsvurderingen: 

Jeg er enig i at man kan påpeke svakheter i det språklige, men boken 
har også en rekke kvaliteter som ærlighet og engasjement, den har et 
budskap og den setter problemer under debatt. Man må vurdere boken 
som belhet («-Dypt uenig og overrasket», Dagsavisen, 17.01.98, uth.her). 

På sitt eget spørsmål om hva som kjennetegner litterære kriterier, 
gir Cecilie Lund følgende svar: 

Litterære kriterier er ikke noe fastlåst. Samtidig er det heller ikke totalt 
variabelt og tilnærmet anarkistisk, som noen synes å ville ha det til. Det 
dreier seg om et begrepsapparat for å kunne vurdere spillet mellom språk, 
komposisjon og tematikk i et verk. («Staten som litteraturkritiker?», Dag-
bladet. 09.02.98, uth.her). 

Når Lund ikke utdyper dette nærmere, velger jeg å tolke det som 
om hun sidestiller de nevnte kriteriene med hensyn til betydning 
for en litterær vurdering. I et intervju i Dagsavisen gir hun for 
øvrig følgende karakeristikk av litteraturkritisk virksomhet: 



En god kritiker er en som både reflekterer og foler med boken, og som 
er istand til å formidle dette i en selvstendig tekst. Det er med andre 
ord, både en tanke - og en folelsesprosess. (‹<Forenklet retorikk», intervju, 
Dagsavisen Arbeiderbladet, 28.01.98, uth.her). 

Utfra det Bourdieu legger i de ulike smakstypene, synes refleksjon 
å være mer tilstede i forhold til den rene smak enn i tilknytning til 
den folkelige smak, som derimot insisterer på et nytteaspekt. Slik 
vi har sett, kan dette følgelig innebære for eksempel det å bli følel-
sesmessig engasjert av det man leser (Bourdieu 1995:251). Ser vi 
Lunds forståelse av hva litteraturkritisk virksomhet innebærer i 
lys av dette, mener hun altså at den er preget av elementer som 
særpreger den rene smak såvel som elementer karakteristisk for 
den folkelige smak. 

Også Mari Lending ser ut til å mene at den litterære vurderingen 
inkluderer en rekke faktorer: «Estetisk program, tradisjon, genre, 
men også målgruppe, er eksempler på kriterier de fleste som ar-
beider med litteratur, forholder seg til.» («En skjult litterær of-
fendighet», Aftenposten, 15.01.98). Disse fire kriteriene kan etter 
min mening influere både en innholds- og en formvurdering. 

Mellomsmakens representanter i BN-debatten insisterer altså på 
en vurderingsnorm som innbefatter flere faktorer, men uten å kreve 
at en eller flere av disse skal vektlegges på bekostning av verkets 
øvrige aspekter. 

denne sammenheng kan det for øvrig være riktig å trekke inn 
Knut Gørvells debattinnlegg nummer to, «Slik fanden leser Bibe-
len» (Dagbladet, 10.02.98). Her presiserer han på nytt hva han 
mener bør ligge til grunn for en litterær bedømmelse. Som vi tid-
ligere har sett, er det naturlig å anse bokklubbredaktøren som re-
presentant for den folkelige smak på bakgrunn av det som kom-
mer frem i artikkelen «Litterært øksemord». I svarinnlegget til Per 
Thomas Andersen ser imidlertid Gørvell ut til å mene at verkets 
innhold og form bør være av samme betydning i forhold til en 
litterær vurdering: «Litteratur må bedømmes både etter språklige 
og innholdsmessige kriterier.» 



Aviskritikken 
Med hensyn til avisanmeldelsene av Mea Culpa og Den nye Dylan 
har vi sett at det i alle legges innholdsmessige samt språklige og 
stilistiske kriterier til grunn for helhetsvurderingen. En sammen-
ligning av de aktuelle anmeldelsene av Holts bok med Eggens bok 
avslører imidlertid en tendens til å fokusere mer på det formelle 
med hensyn til Mea Culpa enn det som er tilfellet i kritikken av 
Den nye Dylan. 5" 

Det å betrakte avisanmeldelsen som en form for forbruker-
veiledning virker trolig inn på valg av kriterier. Særlig sjangerrelatert 
er henvisninger til kritikerens egen leseopplevelse og leserens for-
ventede leserreaksjon (Thore Roksvold, «- Ferske anmeldere er de 
beste», Aftenposten, 30.01.98). 51  Så å si i alle de anmeldelsene 
jeg har tatt for meg, benyttes affektive begrunnelser. Det kan være 
i form av en beskrivelse av kritikerens egen emosjonelle respons, 
som i «en av de mest brutale leseropplevelsene jeg har vært utsatt 
for.» (DnD, Vårt Land) og «En roman som er så rå og så umoralsk 
at den grep meg hardt og brutalt med sin moralske patos.» (DnD, 
Vårt Land). Vi finner også redegjørelse av den opplevelsen leseren 
kan forvente seg i møte med romanen, som for eksempel «`Den 
nye Dylan' er så saftig at det er vanskelig å legge fra seg boken.» 
(VG), «For en del lesere vil det utvilsomt virke pirrende» (DnD, 
Dagsavisen) og «en dybde og et alvor som ikke unnlater å gjøre 
gjøre inntrykk på leseren.» (MC, Dagsavisen). Generelt er indike-
ring av leserreaksjon et av de mest brukte kriteriene i aviskritikken 
med hensyn til å slå fast den endelige dommen over en teksts 
verdi (Skei 1990:181). Foruten i utsagn av den siterte typen, som 
lett lar seg klassifisere, benyttes det affektive kriteriet også ved hjelp 
av stilistiske grep, som for eksempel ironi og sarkasme. Jeg velger 
imidlertid å se bort fra dette her og tar kun for meg de enkelt- 
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I dette del-kapitlet vil Mea Culpa og Den nye Dylan bli forkortet henholdsvis MC og OnD i 
referansene, der for øvrig navn på anmelder, tittel på anmeldelse og dato er utelatt ettersom 
det kun er de anvendte kriteriene som er interessante i denne sammenheng. Jeg minner om at 
disse opplysningene er tilgjengelige i bibliografien. 

Thore Roksvold er førsteamanuensis i språk og journalistikk på Journalisthøgskolen i Oslo. 



utsagn som lar seg kategorisere på grunnlag av det som eksplisitt 
kommer til uttrykk. 

To typer genetiske kriterier er representert i mitt urvalg. Det dreier 
seg både om vurderinger som gjør rede for faktorer knyttet til for-
fatteren og vurderinger som er forbundet med originalitetsaspektet. 
Det å bedømme verket ved å vurdere forfatteren eller forfatterska-
pet viser seg generelt å være svært vanlig blant bokanmeldere (Roks-
vold 1994:50). Kritikeren i Vårt Land ser Mea Culpa i forhold til 
det Anne Holt har skrevet tidligere og slår fast at det er først med 
denne romanen hun markerer seg som «en virkelig dikter». Såle-
des tillegges romanen kvalitet ved at det blir gjort oppmerksom 
på at det ligger et solid forfatterskap til grunn. Enkelte andre kri-
tikere spekulerer i Holts intensjon med romanen: «Dikteren hå-
per trolig at Synne og Ashas historie skal belyse hverandre gjensi-
dig.» (Stavanger Aftenblad), «Anne Holt har villet mye med denne 
romanen, ikke bare beskrive de smertelige implikasjonen ved les-
bisk kjærlighet, men også lengselen etter barnet.» (Dagsavisen) og 
«Anne Holt er en engasjert og modig forfatter som vil noe med 
det hun skriver.» (Dagbladet). 

Mea Culpas mangel på originalitet blir trukket frem for å under-
bygge den negative kritikken av verket, blant annet i «Særlig ori-
ginal eller overrumplende er ikke historien» (Stavanger Aftenblad). 
En annen anmelder synes å være skuffet over de forventningene 
forlagets vaskeseddel legger opp til, nemlig «En kjærlighet som er 
forbudt og uakseptabel». Ifølge denne anmelderen blir denne 
kjærlighetshistorien «sjelden mer enn den gamle historien i ny 
innpakning, et trekantdrama der kjærlighet og skyld tråkker hver-
andre på tærne» (VG). Det settes dessuten spørsmålstegn ved om 
det er ekstraordinært å fremstille kjærlighetsforhold mellom to 
kvinner: «Det nye (?) er at de er av samme kjønn.» (ibid.). 

I forbindelse med gjennomgangen av vurderingskriterier spør 
Monroe Beardsley seg hvorfor originalitet vanligvis blir betraktet 
som noe positivt. Han karakteriserer et verk som originalt når det 
på produksjons- og distribusjonstidspunktet skiller seg bemerkel- 



sesverdig ut fra alt annet som er kjent på den tiden (Beardsley 
1958:460). Med en slik forståelse har ikke originalitet noe med 
vurdering å gjøre, insisterer Beardsley, fordi et verk kan være ori-
ginalt og samtidig av god kvalitet eller både originalt og av dårlig 
kvalitet. Det er derfor ikke riktig å trekke den slutning at et litte-
rært verk er godt fordi det er originalt, eller at det er dårlig på 
grunn av mangel på ofiginaltitet. Carravaggio trekkes frem som 
eksempel i denne sammenheng fordi han blir ansett for å være en 
av de mest originale malerne gjennom tidene, men dette gjør han 
ikke automatisk til en av de største, sier Beardsley. For å illustrere 
dette ytterligere stiller han et spørsmål av følgende kategori: Der-
som vi konfronteres med to nesten identiske verk, vil vi da klassi-
fisere det verket som viser seg å være eldst, som det beste bare 
fordi det engang var mer nyskapende enn det andre? (op.cit.:460). 

Karakteristisk for kritikken av Den nye Dylan er at romanen til-
kjennes verdi på kognitivt grunnlag, noe som har sammenheng 
med at Torgrim Eggens faktakunnskaper er svært fremtredende. 
Konsekvensen kan bli at det like mye er forfatteren som hans ro-
man som bedømmes: «Han kjenner musikkbransjen, behersker 
kodene og stammespråket.» (Aftenposten), «Dessuten kjenner han 
miljøet - norsk grammofonindustri, plate- og musikkverdenen. 
Hans to tidligere bøker er også båret oppe av kunnskap om te-
maet - det som heter «research» på forfatterspråket er simpelthen 
mannens egne livserfaringer.» (Vårt Land). Verkets kunnskapstil-
fang blir imidlertid ikke utelukkende vurdert positivt. Ved hjelp 
av kognitive begrunnelser blir Den nye Dylan også kritisert for å 
ha journalistiske og dokumentariske trekk: 

Dessuten tar rockesynser Eggens kunnskap om pop- og rockindustrien, 
som er utgangspunktet for hele Sæverud-historien, livet av romanen på 
de første sidene. forfatteren opptrer plutselig som et lite leksikon: 
Konkrete, visuelle scener fra popfolktes seminarfester brytes ned fordi 
Eggen får et påtrengende behov for å fortelle leseren hva Midem er, 
hvilke oppgaver en A&R-ansvarlig har, eller hva GGF står for. (Stavan-
ger Aftenblad). 



For øvrig kan følgende vurderinger ldassifiseres som moralske: 
«Hans roman kan på mange måter beskrives som en umoralsk 
roman - en vemmelig utlevering av navngitte personer» (Vårt 
Land), «Anne Hok skriver moralske bøker» (Dagens Næringsliv), 
«Altså en moralsk bok? Ja,» (MC, Dagbladet), «Iblant smaker det 
av sladder» (DnD, Fædrelandvennen). Ifølge Per Thomas Ander-
sen er det moralske kriteriet svært hyppig i bruk blant litteratur-
kritikere generelt, dette til tross for at mange av dem nødig vil 
innrømme det (Andersen 1987). 

Vi har nå sett at det er mulig å spore både affektive, genetiske, 
kognitive og moralske kriterier i de aktuelle anmeldelsene av Mea 
Culpa og Den nye Dylan. Med hensyn til mer spesifikt formbaserte 
kriterier synes alle undergruppene av Beardsleys objektive estetiske 
begrunnelser å være representert. Resultatet av mitt forslag til inn-
deling av dem er som følger: 

Grad av helhet 
- «Holt kan kunsten å holde beretningen i stramme tøyler.» (MC, 

Dagsavisen). 
"komposisjonen er relativt enkel" (MC, Stavanger Aftenblad). 

- "Anne Holt skriver en konkret stil, nesten fri for ornamen-
tikk." (MC, Dagsavisen). 
"formmessig er det uhyre tradisjonelt" (DnD, Stavanger 
Aftenblad). 
"ein mellomgod roman, men heller ikkje meir litterært sett" 
(DnD, Fædrelandsvennen). 

Grad av kompleksitet 
- "Holt skaper spenning i boka ved å la kapitlene veksle mellom 

jeg-kapitler fra Mauritius og hun-kapitler som rekapitulerer 
forholdet." (MC, Dagbladet). 

- "Her har Eggen med hell benyttet tekniske grep fra kriminal-
sjangeren." (DnD, Dagsavisen). 

Jeg ser her bort fra de eventuelle innholdsrelaterte vurderingene som lar seg plassere under 
disse kategoriene. 



- "Vekslingen mellom nåtidsplan og tilbakeblikk fungerer fint i 
denne romanen." (MC, Dagsavisen). 

Grad av intensitet 
- "en hastig famling blant klisjeer" (MC, Dagens Næringsliv). 
- "Det er uendelig mye poesi i denne fortellingen." (MC, Vårt 

Land). 
- "Det hender forfatteren griper til ord og utsagn som kan bringe 

tanken hen på uoppfinnsom, romantisk klingende triviallitteratur." 
(MC, Stavanger Aftenblad). 

- "dvaske bilder" (MC, Stavanger Aftenblad). 
- mange flate ukebladldisjeer" (MC, Stavanger Aftenblad). 
- "språket er merkverdig slapt" (MC, VG). 
- "Dessverre dratter Holt av og til ned på ukebladnivå." (MC, 

Aftenposten). 
- "Fremdriften og flyten er effektiv, på sitt beste skriver Holt 

utmerket." (MC, Aftenposten). 
C'uten at fremdriften i boka lever opp verken til intensiteten, 
lengselen eller depresjonen som blir postulert i fortellingen" 
(MC, Dagbladet). 

- "Enkelte ganger forfaller språket." (MC, Dagbladet). 
- "det gnistrer av opplegget" (MC, VG). 
- "hun skriver dårlig" (MC, Dagens Næringsliv). 
- "språklig sett like inspirerende som en valgkampbrosjyre" (MC, 

Dagens Næringsliv). 
- "En stilistisk sett ganske heftig erotisk skildring." (MC, Dag-

bladet). 
- "Stilen er nøkternt fortellende og avgjort medrivende, men uten 

de store svingningene stoffet innbyr til." (MC, Dagbladet). 
- "romanen er definitivt ikke glimrende skrevet" (MC, Stav-

anger Aftenblad). 
- "Dertil lager Holt gode språkbilder, og utnytter språkets mu-

ligheter til å tonesette vage fornemmelser med umerkelig over-
gang til nye, alt rommet innen samme setningsperiode." (MC, 
Fædrelandsvennen). 

- "språklig friskhet"(DnD, Dagsavisen). 
- "ironiserende detaljer" (DnD, Dagsavisen). 



- "Torgrim Eggen vet å skildre med både vidd og vittighet." 
(DnD, Dagsavisen). 
"et platt og floskelpreget rockespråk" (DnD, Aftenposten). 

oppgulp av klisjeer fra rockeverdenens fastlagte mytologi" 
(DnD, Aftenposten). 
"Torgrim Eggen kan håndtere språket." (DnD, Vårt Land). 
"Dens styrke er ikke det poetiske eller rytmen i språket, men 
gullkornene, de treffende beskrivelsene." (DnD, Dagens 
Næringsliv). 

- "vasser i klisjeer, både språklig og anekdotisk" (DnD, Stav- 
anger Aftenblad). 

- "alt er meislet i rockeskribentens store ord og slitte sarkasmer." 
(DnD, Stavanger Aftenblad). 
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Presentasjonsdelen av dagspressens resepsjon av Mea Culpa og Den 
nye Dylan (4.3), samt denne kartleggingen av de ulike anvendte 
vurderingskriteriene, skulle tyde på at avisanmelderne er opptatt 
av å belyse både innholds- og formaspektet ved de litterære ver-
kene. Dette skulle legitimere plasseringen av aviskritikken innen-
for smakskategorien "mellomsmak". Jeg vil imidlertid understreke 
at ingen av de 16 anmeldelsene jeg har tatt for meg, underbygger 
helhetsvurderingen ved hjelp av alle de kriteriene Beardsley ope-
rerer med. Dersom det hadde vært tilfellet, ville den kritikken 
dagspressens litteraturkritiske virksomhet til stadighet er utsatt for, 
være svært urettmessig. Den fokuserer nemlig fremfor alt på at 
underbyggingen av vurderingene er mangelfull og overfladisk. 

Totalitet? 

Vi har allerede sett hvorledes Sven Møller Kristensen problem-
atiserer estetiske vurderinger som insisterer enten på det innholds-
messige eller det formrelaterte. Ifølge den danske teoretikeren bør 
vurderingsnormen være mer nyansert, slik at verkets helhet kart-
legges. Dette kan hverken den rene smak eller den folkelige smak 
sies å stå for, jamfør "den modernistiske feiltakelse" og "den klas-
siske feiltakelse". Derimot kan den estetiske tilegnelsen som 
Bourdieus mellomsmak representerer, langt på vei betraktes som 



den vurderingsnormen Møller Kristensen presenterer som den 
ideelle. 

Ifølge Møller Kristensen er utilstrekkeligheten til de fire historisk 
funderte vurderingsformene at hver av dem insisterer kun på ett 
av følgende aspekter ved verket (Møller Kristensen 1961): 

1 - Utilitarismens fokusering på det innholdsmessige - den Idas-
siske feiltakelse. 

2 - Emosjonalismens insistering på verkets affekt  på mottakeren 
- den romantiske feiltakelse. 

3 - Dokumentarismens vektlegging av sannheten  - den natura- 
lis tiske feiltakelse. 

4 - Purismens oppmerksomhet på det formrelaterte den modern-
istiske feiltakelse. 

På bakgrunn av disse fire vurderingsmåtene kommer han frem til 
det kriteriet som etter hans mening er fruktbart i forhold til en 
mest mulig objektiv og samtidig helhetlig vurdering av verket. 
Begrepet "totalitet" er det som best sammenfatter det optimale 
vurderingsprinsippet fordi det dekker ideen om enheten og det 
sammensatte, sier Møller Kristensen. Han presenterer totalitets- 
kravet som en avbalansering av de nevnte vurderingsnormene, som 
samlet langt på vei representerer verkets helhet (op.cit.:92) . 

Den værdi vi her har prøvet at sætte som norm hviler på forestillingen 
om den bedst mulige tilegnelse, den totale tilegnelse som omfatter hele 
værket uden derfor at gøre fordring på at udtømme det. Det er for så 
vidt en vurdering av værket per se, basert på en betragtning og analyse af 
det, og den værdi man på den måde tildeler det bliver den potentielle 
værdi: det indhold og omfang af muligheder der tilbydes læser og tilhø-
rer og som de enkelte mennesker da vil modtage efter evner og 
forudsætninger. (op. cit.: 101). 

Den smaksinndelingen jeg har foretatt, viser at det er represen- 
tanter for mellomsmaken som har vurderingsnormer som ligger 
nærmest opp til Møller Kristensens vurderingsideal om totalitet. 
Med hensyn til aviskritikken har vi sett alle typene av Monroe 



Beardsleys vurderingskriterier bli benyttet, det vil si både form-
og innholdsrelaterte, både tekstinterne og mer teksteksterne. Til 
tross for at Møller Kristensen er opptatt av vurderingens objek-
tive gyldighet mener han at en litterær vurdering ikke kun skal 
baseres på verkets objektive egenskaper, slik Beardsley insisterer 
på. I tillegg må andre faktorer legges til grunn, som for eksempel 
affekt og moral, for at verkets helhet skal kunne avdekkes." 

Men er det virkelig mulig å komme frem til en fullstendig forstå-
else av verket i sin helhet? Moller Kristensen synes å være klar over 
at totalitetskravet er en umulig og urealistisk fordring av kritike-
ren. I kapitlet "Et par forbehold" kommer det frem at det mer 
enn et absolutt krav rnå oppfattes som et utgangspunkt eller hol-
depunkt for vurderingen: "I virkeligheden er der mere tale om 
tilnærmelser, som forskellige og begrænsede former for helheds-
aktivitet, og det vil sige at totalitetskravet kun får en relativ 
gyldighed." (op.cit.:101-102). 

Feltets legitime smak 
Mitt materiale er altfor lite til å trekke en konklusjon vedrørende 
den mest utbredte vurderingsnormen i det litterære feltet i Norge. 
I det minste har jeg forsøkt å gi et innblikk i normene til Norsk 
kulturrad, aviskritikken og enkelte litterære aktører på bakgrunn 
av det som kommer frem i BN-debatten. Trolig har debatt-
deltakernes svært ulike syn på vurderingsnormer sammenheng med 
at de representerer eller sympatiserer med litterære grupper (f.eks. 
forfattere) eller institusjoner (f.eks. Norsk kulturråd) som har for-
skjellige interesser å ivareta. Jeg tror derfor Pierre Bourdieu har 
rett når han hevder at også estetisk tilegnelsesmåte, og dermed 
vurderingsnorm, er nært forbundet med habitus og posisjon: 

De ulike og mer eller mindre uberørte eller distanserte måtene å for- 
holde seg til virkeligheten og til fiksjonene på, eller de ulike måtene å 

Også de amerikanske nykritikerne ønsker å gripe verkets totalitet, men da den strukturelle 
totaliteten, for således å kunne beskrive strukturforholdet mellom del og helhet og å vurdere 
struktureringens effektivitet ved hjelp av det som kommer til uttrykk gjennom begrep som 
kompleksitet, intensitet og helhet. 



tro på fiksjonene eller på de simulerte virkelighetene på, henger faktisk, 
gjennom de økonomiske og sosiale betingelsene som de forutsetter, nøye 
sammen med ulike posisjoner i det sosiale rommet. De er dermed inn-
vevd i systemer av disposisjoner (habitus) som kjennetegner ulike klas-
ser eller undergrupper av klasser. (Bourdieu 1995:52).' 

Slik analysen min viser, har debattens representanter for den rene 
smak mye til felles med Monroe Beardsley med hensyn til forme-
ning om hva en litterær kvalitetsbedømmelse skal bestå i. Både 
Beardsley og den rene smak foretrekker tekstinterne kriterier, men 
mens den rene smak prioriterer form, er det som nevnt ikke rele-
vant å skille mellom form og innhold for nykritikerne. Foruten 
Norsk kulturråd har de øvrige forsvarerne av den rene smaksformen 
posisjoner forbundet med mye kulturell og symbolsk kapital, som 
professor ved Universitetet og kulturjournalister i henholdsvis 
Aftenposten og Dagbladet. Disse kan med Bourdieus ord sies å 
være "profesjonelle bedømmere" (op.cit.:49). De insisterer på 
kunstens uegennyttighet og en litteratur som inviterer til en dis-
tansert og spesialisert tilegnelse, noe som forklarer vektleggingen 
av verkets form. 

BN-debattens forsvarere av den folkelige smak derimot insisterer 
først og fremst på at litteraturen skal bedømmes etter leserrespons, 
jamfør Hans Robert Jauss ' resepsjonsestetikk. Dette henger na-
turlig nok sammen med at disse litterære aktørene har posisjoner 
knyttet til institusjoner og grupper som er markedsorienterte, som 
bokklubb, forlag og forfatterstanden. I tråd med den folkelige smak 
er derfor velkomponert og velskrevet litteratur ikke nødvendigvis 
interessant eller betydelig for dem." 

" 	I praksisteorien til Bourdieu viser betegnelsen «klasse» til samfunnets diverse sosiale 
det vil si en videre betydning enn det som ligger til grunn for den marxistiske og tradisjo-

nelle begrepsbruken (op.cit.:42). Med Bourdieus anvendelse av betegnelsen vil derfor eksem-
pelvis forfattere, forlegger og anmeldere representere tre forskjellige undergrupper av klassen 
for litterære aktører. 
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Jeg er klar over at dette gir et ensidig og lite rettferdig bilde av disse institusjonene/gruppene, 
for også såkalt «smal ,  litteratur blir skrevet og utgitt. Hensikten min her er imidlertid å peke 
på at bokklubb, forlag og forfattere i større grad enn mange andre litterære institusjoner/ 
grupper har salgsinteresser og at det får konsekvenser for vurderingsgrunnlaget. 



Legger vi derimot Sven Møller Kristensens vurderingsideal om to-
talitet til grunn, er det imidlertid debattens representanter for 
mellornsmaken som blir å regne som legitime smaksdommere. Disse 
aktørene, og da spesielt aviskritikerne, vil basere kritikken på både 
form- og innholdsrelaterte sider ved verket for at den kan være 
aktuell og interessant for alle typer lesere uavhengig av litterær 
kompetanse. De kriteriene som ifølge Beardsley og Jauss er egnet 
til en kvalitetsvurdering, utgjør også samlet et snevrere vurderings-
grunnlag enn det Møller Kristensen synes å foretrekke. 

Denne korte gjennomgangen er ment å rydeliggjøre at spriket i 
vurderingsnormer kan forklares ved å peke på aktørenes ulike po-
sisjoner i feltet. Samtidig er hensikten med å sammenføre de tre 
smakstypene med ulike litteraturteoretikere å vise at en utkåring 
av feltets legitime smak innebærer et valg av vurderingsteori: Både 
den rene smak, den folkelige smak og mellomsmaken kan sies å 
være legitime, alt etter om vi holder oss til henholdsvis Monroe 
Beardsleys, Hans Robert Jauss' eller Sven Møller Kristensens 
vurderingsteori.% 

Ifølge Pierre Bourdieu er den legitime smak den estetiske smaks-
formen som feltet aksepterer (op.cit.:47). Som vi nå har sett, er 
det ikke samrykke i det norske litterære feltet angående relevante 
kvalitetskriterier. Selv synes jeg det er rimelig å se Norsk kulturråd 
som en viktig veiviser med hensyn til litterær smak og legitimitet 
her i landet. Når for øvrig uavhengige og sentrale aktører ser ut til 
å være enige med Kulturrådet vedrørende kriteriegrunnlaget, me-
ner jeg det kan styrke hypotesen om den rene smaks posisjon som 
legitim i feltet. For ytterligere å underbygge en slik formodning 
vil jeg dessuten vise til en hovedfagsoppgave om Kritikkjournalen. 
Der hevdes det med overbevisende argumentasjon at den legitime 
smak har gått fra å være en folkelig smaksoppfatning på 1970- 
tallet, da litteraturen var sterkt politisert, til å nærme seg Bourdieus 
rene smak i løpet av 1980-årene, blant annet på grunn av innfly- 

" 	Jeg minner om at parallellen mellom den rene smak og Beardsleys vurderingsideal kun er 
delvis gyldig ettersom de objektive estetiske vurderingene defineres uavhengig av skillet mel-
lom form og innhold. 



telse fra franske teoretikere som Foucault, Baudrillard, Lacan og 
Derrida (Vågenes 1989). Vedrørende Frankrike konkluderer Pierre 
Bourdieu sine empiriske undersøkelser med at det er den rene 
smak som hele tiden har vært legitim (Bourdieu 1995:47). Slik vi 
i dette kapitlet har sett BN-debatten avsløre, er det ingen allmenn 
aksept i det litterære feltet i Norge om at én enkelt smaksform er 
legitim ved utgangen av 1990-tallet. 
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UNDERKJENNES DET SOM 
UNDERKJENNES BØR? 
I dette avsluttende kapitlet vil jeg aller først kort trekke enkelte 
sammenfattende hovedkonklusjoner på grunnlag av den foretatte 
analysen. Med BN-debatten som utgangspunkt vil perspektivet 
deretter utvides ved at fokuset rettes mer generelt på dagens sys-
tem med kvalitetsvurdering. Intensjonen er således å rette søkely-
set på innkjøpsordningens ringvirkninger i forhold til utgivelse av 
ny norsk skjønnlitteratur, eller mer presist formulert: Fører dette 
statlige støttetiltaket til at det kommer ut for mange bøker i Norge? 

Erfaringen med å benytte Bourdieus forståelses- og forklarings-
modell på mitt materiale er at den stort sett er egnet til å belyse de 
ønskede aspektene. Som antydet underveis, har det imidlertid i 
enkelte tilfeller vært nødvendig å ta visse forbehold eller modi-
fiseringer, enten fordi jeg har brukt teorien til et annet formål, 
eller fordi samfunnsstrukturen er annerledes her i landet enn i 
Frankrike. Min anvendelse av smaksteorien har som vist resultert 
i en systematisering av de ulike litterære normene som forsvares i 
BN-debatten, mens fremstillingen av diskusjonen som en makt-
kamp i første rekke er ment å tydeliggjøre at den hovedsakelig 
består av to fronter. En sammenføring av maktkampkapitlet med 
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smakskapitlet viser at de delte meningene disse frontene imellom 
først og fremst synes å ha sammenheng med forskjellige litterære 
interesser. Uenigheten er dermed ikke nødvendigvis knyttet til 
kriterier for litterær kvalitet  generelt, men heller hvorvidt en be-
dømmelse i tilknytning til innkjøpsordningen utelukkende bør 
baseres på disse. Spørsmålet blir om staten skal finansiere littera-
tur kun på grunnlag av estetiske kriterier eller også ta i betrakt-
ning lesernes ønsker. 

På den ene siden finner vi aktører som insisterer på en publikums-
vennlig litteratur,  det vil si de som ved hjelp av Bourdieus begreps-
apparat kan klassifiseres som representanter for den folkelige smak. 
Også flere av forsvarerne av mellomsmaken ser ut til å være opp-
tatt av litteraturens leserappell, jamfør en forståelse av avis-
anmeldelsen som forbrukerveiledning. Enkelte av de som kan reg-
nes som tilhengere av henholdvis den folkelige smak og mellom-
smaken, inntar for øvrig en angrepsstilling overfor Norsk kultur-
råd i debatten. Disse og flere øvrige såkalte utfordrere poengterer 
at rådets vurderingsorgan bør ta hensyn til publikums smak og 
etterspørsel for således å unngå at bibliotekene fungerer som "statlig 
lagerhaller for dessverre uleste bøker", slik det uttrykkes i et inn-
legg ("Om null og tull", Dagbladet, 22.01.98). 

Som en motpol til aktører som primært fokuserer på litteraturens 
resepsjonsestetiske aspekt, fremstår de BN-debattantene som me-
ner at en fordring om kunstnerisk kvalitet  bør være overordnet 
alle andre krav ved utvelgelse av offentlig støtteverdig litteratur. 
Forsvarerne av et slikt syn mener at litteraturen fremfor alt bør 
vurderes på grunnlag av det spesifikt tekstlige, nærmere bestemt 
verkets formside. Av de tre smaksformene i Bourdieus smaks-
inndeling er det altså den rene smak som best ivaretar en slik 
estetikkforståelse, som dermed Norsk kulturråd og flere av dets 
nevnte støttespillere kan sies å være ambassadører for. 

I egenskap av å være henholdsvis en kjærlighetsroman og en 
samfunnssatirisk roman skrevet av etablerte forfattere med flere 
innkjøpte bøker bak seg, hører hverken Mea Culpa eller Den nye 



Dylan inn under de kategoriene som vanligvis underkjennes. Det 
er nemlig lyrikk, krim eller sjangermessige grenseformer skrevet 
av ukjente forfattere på små forlag som oftest avvises av Norsk 
kulturråd. Ser vi bort fra spekulasjoner om at litteraturpolitiske 
motiv eventuelt kan ligge til grunn for vurderingsorganenes av-
gjørelser, blir derfor et av de underliggende spørsmålene om listen 
for statlig innkjøp i dag er for høy. 
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Det bør være en selvfølge at det ikke er noen garanti å få bøkene 
innkjøpt av det offentlige fordi forfatterens tidligere produksjon 
er godkjent av Norsk kulturråd, for en og samme forfatter kan 
naturligvis skrive både gode og dårlige bøker. Innstillingen av ro-
manene til Anne Holt og Torgrim Eggen kan tyde på at Vurderings-
ut-valget heller ikke lar seg påvirke av at en forfatters tidligere ro-
maner har kommet inn under innkjøpsordningen. For øvrig fin-
nes det en rekke eksempler på anerkjente forfattere som har fått 
avvist enkelte av sine bøker, blant annet Dag Solstad (Medaljens 
forside: en roman om Aker, 1990), Bjørg Vik (Gatenes magi: kåseri, 
dikt og spredte tanker, 1996), Edvard Hoem (Bibelhistorier, 1995), 
samt Roy Jacobsen med sin biografi om Trygve Bratteli (Trygve 
Bratteli: en fortelling, 1995). I tråd med den generelle tendensen 
er imidlertid disse bøkene underkjent på sjangermessig, og ikke 
I itterært, grunnlag. Det vil si at de er definert utenfor de tradisjo-
nelle skjønnlitterære sjangrene. Det viser seg at bøker av etablerte 
prosaforfattere underkjennes når vedkommende skriver utenfor 
sitt vanlige virkeområde. 

Norsk kulturråd kritiseres ofte for ikke å følge opp de litterære 
trendene, deriblant sjangereksperimentering. Til tross for ankla-
gen om å være sjangerkonserverende kan innkjøpsordningen langt 
på vei sies å ha æren for at forlagene enkelte ganger tør satse på 
bøker som faller utenfor alle vedtatte sjangerkategorier. For ek-
sempel ble Jostein Gaarders Sofies Verden (1991) i utgangspunktet 
vurdert som et temmelig risikabelt prosjekt, tatt i betraktning at 
det hverken er en roman i tradisjonell forstand eller en vanlig 
filosofihistorie, jamfør undertittelen "En roman fra filosofiens his-
torie". Ifølge Thorvald Steen (1995:27) var det innkjøpsordning- 



ens økonomiske sikkerhetsnett som ble en forutsetning for at bo-
ken i det hele tatt fikk en sjanse til å bli utgitt. 

Særlig innenfor lyrikken viser det seg at vurderingsutvalget ofte 
ikke er på linje med Ankenemnda og litteraturkritikken ellers. Et 
av flere eksempler er Cathrine Grøndahls debutsamling Riv rus-
kende rytmer, som ble tildelt Tarjei Vesaas' debutantpris i 1994 og 
godtatt av Ankenemnda etter først ha blitt avvist av Vurderingsut-
valget. I kontrast til lyrikken regnes kfiminallitteraturen for å være 
en sjanger som hovedsakelig henvender seg til en type lesere som 
ikke først og fremst er ute etter kvalitet, men underholdning. Ifølge 
Astrid de Vibe, i Gyldendal, kvier forlagene seg av den grunn for 
å melde på krimbøker til innkjøpsordningen (seminar om 
innkjøpsordningen, 20.04.98). Min kartlegging av de estetiske 
kriteriene som Norsk kulturråd opererer med, viser for øvrig at 
vurderingsinstansene ikke oppfordres til å godkjenne en litteratur 
for publikumsmassen, men for den kulturelle eliten. Dessuten er 
det verdt å merke seg at BN-debatten avslører at det innenfor 
Kulturrådets kretser diskuteres hvorvidt kommersielt vellykkede 
bøker bør kunne meldes på til innkjøpsordningen i fremtiden. 57  

Slik jeg redegjorde for i kapittel tre, ble innkjøpsordningen i 1965 
opprettet som en redningsaksjon eller et motkonjunkturpolitisk 
tiltak for å sikre og stimulere produksjon og etterspørsel av ny 
norsk skjønnlitteratur. I utgangspunktet var altså intensjonen å 
gjøre det lettere å få utgitt ny norsk skjønnlitteratur, og ikke å 
heve litteraturen kvalitativt, noe som for øvrig dagens praksis med 
etterprøving kan sies å medvirke til. Legges kvalitetslisten for inn-
kjøp for høyt, fungerer imidlertid ordningen i praksis som en form 
for premiering, og ikke stimulering. Stilles det derimot for lave 
krav, blir ordningen nærmest en økonomisk behagelig sovepute 
for forlag. Dette kan resultere i slepphendt konsulentarbeid med 

1 denne forbindelse kunne det være interessant å se nærmere på hvorvidt forholdet mellom 
innkjøpte og underkjente bøker har en parallell i skillet mellom finlitteratur og populærlitteratur, 
altså i hvor stor grad det er mulig å klassifisere de awiste bøkene som triviallitterære og de 
godkjente som finlitterære. Arbeidet med materialet i tilknytning til denne avhandlingen sier 
meg at det ofte er en viss sammenheng her. En slik problemstilling vil jeg imidlertid overlate 
til en annen rapport/oppgave å utdype. 
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den følge at det utgis altfor mye uferdig og ikke kvalitetsmessig 
overbevisende litteratur. 

Å spekulere i om litteratur av tvilsom kvalitet vil kunne passere 
Kulturrådets nåløye, er imidlertid forbundet med stor økonomisk 
risiko for forlaget. Hver underkjente bok innebærer nemlig et 
økonomisk tap fra ca. 100 000 til 200 000 kr, alt etter bokens 
utsalgspris. Å sikre kvalitet, i den grad det er mulig, er derfor en 
god investering for forlagsbransjen, ikke bare med hensyn til sym-
bolsk kapital, men også økonomisk kapital. Av flere årsaker er det 
vanskelig å vite hvor kvalitetsterskelen for innkjøp til enhver tid 
ligger: Avgjørelsene baseres på skjønn, vurderingskomiteenes med-
lemmer skiftes med jevne mellomrom ut, og begrunnelsene for 
underkjenning er mer eller mindre standardiserte og lite presise. 
Når en påmeldt bok ikke blir kjøpt inn, får forlaget en økono-
misk smekk og påminnes således sitt kvalitetsmessige ansvar. Ved 
å virke skjerpende på forlaget skulle en altså tro at systemet med 
etterprøving bidrar til å sørge for et visst kvalitetsmessig nivå på 
litteraturen. 

Selv om det i og for seg ikke er ønskelig at staten finansierer kva-
litetsmessig svak litteratur, mener jeg at det litterære feltet tross alt 
er best tjent med at innkjøpsordningen heller omfatter for mange 
enn for få bøker. Ved en høy kvalitetsterskel øker risikoen for ens-
retting av litteraturen og oppfordringen til litterær pluralisme blir 
tilsvarende mindre. Fordi det lesende publikum er sammensatt og 
med ulik smak og ulike behov, er det særdeles viktig at det litte-
rære mangfoldet opprettholdes. Det er derfor av interesse at de 
skjønnlitterære utgivelsene dekker et bredt spekter, slik at den til-
gjengelige litteraturen også omfatter bøker som ifølge enkelte lit-
terater nærmest er av likegyldig kvalitet. Om en bok så under-
kjennes av Norsk kulturråd, betyr det ikke at den er verdiløs. Den 
kan godt være viktig, ha en funksjon i samfunnet. På den annen 
side er det mange betydningsfulle bøker som antakelig aldri hadde 
vært tilgjengelige uten innkjøpsordningen. 



Spesielt viktig er det å være overbærende med debutanter fordi 
deres produkter ofte spiller en vesentlig rolle for litteraturens ut-
vikling, som en viss litterær pluralisme er en forutsetning for. 
Dessuten er litterær smak og kvalitet i stadig endring. Det som i 
en epoke blir ansett for å være ubetydelig litteratur, kan først se-
nere bli interessant eller verdifullt. I litteraturhistorien finnes det 
flere eksempler på verk som har endt opp som tilnærmede klassi-
kere etter først å ha fått hard medfart i sin egen samtid. Et eksem-
pel er bøker av Hans Jæger, som i dag er innlemmet i den norske 
litterære kanon. 

Nettopp på grunn av idealet om litterær pluralisme er det etter 
min mening lite hensiktsmessig at vurderingsintansene gir en fyl-
dig begrunnelse for underkjenning. Derimot er mange BN-de-
battanter stemt for at Vurderingsutvalget og Ankenemnda bør 
kunne gi detaljerte formelle redegjørelser for offentligheten. Som 
jeg pekte på i innledningen, er flere instanser med på å definere 
feltets forståelse av litterær kvalitet. Faren jeg ser i den foreslåtte 
utvidelsen av vurderingsorganenes mandat, er i første rekke at en 
grunngivning i Norsk kulturråds regi lett vil kunne få karakter av 
å være et autoritært litterært direktiv. I tillegg kan det virke svært 
nedbrytende for forfatteren å få sine kunstneriske svakheter bret-
tet ut for allmennheten. Imidlertid tror jeg at det kan være kon-
struktivt for både forfattere og forlagskonsulenter å få en aldri så 
liten pekepinn om hvor Kulturrådets komitemedlemmer mener 
at bristen ligger. Med dette vil jeg støtte opp om dagens praktise-
ring av korte, generelle begrunnelser, ikke minst for å unngå et 
statlig normdannende diktatur. 

For å oppnå et litterært demokrati må den vanskelig selgelige lit-
teraturen støttes. Få vil nok betvile at den norske skjønnlitteratu-
ren hadde vært fattigere uten innkjøpsordningen ettersom den 
gjør det økonomisk mulig å gi ut eksperimentell og såkalt smal 
litteratur beregnet på et snevert publikum. Et illustrerende ek-
sempel i denne sammenheng er Kjell Askildsen, som anses for å 
være en av våre fremste novellister. De bøkene han skrev på 1950- 
og 60-tallet ble vurdert som gode av konsulenter og kritikere, men 



publikum viste liten interesse. Til tross for et særdeles lavt salg 
gjorde innkjøpsordningen det likevel overkommelig for forlaget å 
anta nye manuskripter av Askildsen. 

Med hensyn til den nye norske skjønnlitteraturen har støtteord-
ningen bidratt positivt såvel kvalitativt som kvantitativt. Fordi 
ordningen er ment å unndra skjønnlitteraturen fra vanlige kom-
mersielle betingelser ved å sørge for en offentlig etterspørsel, er 
håpet at bredden  i produksjon av ny norsk skjønnlitteratur såle-
des skal sikres. Dersom innkjøpet utelukkende foregår i samsvar 
med de kriteriene Norsk kulturråd opererer med, er det altså imid-
lertid flere litterære kategorier som i praksis vanskelig kommer 
inn under innkjøpsordningen. Inntrykket blir dermed at kvalitet 
prioriteres fremfor mangfold. 

Ved siden av Norsk kulturråd er dagens mektige bokIdubbransje 
den institusjonen som bidrar mest til å øke den skjønnlitterære 
etterspørselen. Foruten bibliotek og bokhandel har den siden siste 
halvdel av 1970-tallet stått for en god del av innkjøpet fra forla-
gene. Samlet står bokIdubbene i dag for omtrent 45 prosent av 
omsetningen av ny norsk skjønnlitteratur, der Bokklubben Nye 
Bøker er den største formidleren (Danielsen, Fjeldstad, Tusvik 
1992:55). Øivind Danielsen (1995:148) peker på at bokIdubb-
enes virksomhet er i samsvar med målet om størst mulig spred-
ning av et bredest mulig litterært tilbud. Et slikt siktemål fra 
bokklubbransjen har naturlig nok kommersielle betingelser, noe 
som kan føre til at kvaliteten nedprioriteres og at ensretting utfra 
markedsøkonomiske hensyn kan bli konsekvensen. Av den grunn 
betrakter jeg den etterspørselen som den uavhengige innkjøps-
ordningen står for, som en bedre forutsetning for skjønnlitteratu-
ren i Norge. 

I litterære stormakter som Frankrike, Tyskland, England og USA 
er litteraturen utelukkende sryrt av markedsliberalisme, og ifølge 
rapporter er det i disse landene blitt såkalt "skjønnlitterær tørke" 
(Steen 1995:36). I stadig flere land må forfatteren selv betale for 
utgivelsene, slik at litteraturen først og fremst blir representert av 
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de som er godt utrustet økonomisk sett. Med vår statlige subsidie-
ordning, som på verdensbasis er et helt unikt støttetiltak, slipper 
vi slike uheldige situasjoner her i landet. Innkjøpsordningen kan 
sies å være en modell for hvordan offentlig støtte kan organiseres 
i form av innkjøp av kunstverk for videre fordeling til ulike insti-
tusjoner." Det spesielle med ordningen er at den tar hensyn til 
diverse interesser knyttet til flere ledd i den litterære prosessen. 
Trolig er det også derfor det gjennom BN-debatten nok en gang 
konstateres at en generell oppfatning i det litterære feltet om at 
innkjøpsordningen for ny norsk skjønnlitteratur bør bestå. Uten-
landske kulturmyndigheter har studert ordningen, og mange mis-
unner oss den, men likevel er ennå ingen paralleller innført. Den 
nye skjønnlitteraturen i Sverige, for eksempel, støttes med 
produksjonsstøtte til hver enkelt tittel, mens man i Danmark har 
valgt å gi bibliotekene gode innkjøpsbudsjett for å sikre et visst 
minimum salg av bøkene. Signaler fra Danmark tyder imidlertid 
på en skepsis til å innføre vår støtteordning på grunn av systemet 
med kvalitetsvurdering (seminar om innkjøpsordningen, 
20.04.98). 

Litterær vurdering vil alltid trenge et offentlig rom for menings-
utveksling. Ettersom kvalitet er et relativt begrep, vil det til en-
hver tid være gjenstand for diskusjon. For eksempel er det abso-
lutt ingen automatikk i at en bok som er god nok for forlag og 
mange lesere, også tilfredsstiller kravene til Norsk kulturråd. Men 
selv om BN-debatten kan gi inntrykk av det motsatte, er Kultur-
rådets avgjørelser i de aller fleste tilfellene sammenfallende med 
konklusjonen etter forlagets konsulentarbeid. Av de opp mot 250 
titlene som de siste årene har blitt meldt på innkjøpsordningen 
for ny norsk skjønnlitteratur, underkjennes omtrent 15 prosent 
av vurderingsutvalget. Bare et fåtall av disse blir likevel godtatt 
etter å ha blitt behandlet i Ankenemnda. Faktisk var Den nye Dylan 
den første boken godkjent av den nåværende Ankenemnda, som 
året etter kun tok to anker til følge. 

Norsk kulturråd opererer for øvrig med innkjøpsordninger i flertall fordi det ikke bare dreier 
seg om en støtte til litteraturen, men også til for eksempel musikk og billedkunst/kunsthånd-
verk. 



Poenget med å forsøke å svare på kapitteloverskriftens spørsmål 
har i første rekke vært å diskutere et krav som har kommet frem i 
mange litterære debatter de senere årene. Senest i BN-debatten 
1998 ble det i media insistert på at innkjøpsordningen bør være 
langt mer ekskluderende i forhold til bokinnkjøp med statens 
midler. Som jeg har forsøkt å vise, kan nivået Kulturrådets kvalitets-
list ligger på ha betydning i forhold til den utgivelsespolitikk for-
lagene vil føre. Høye kvalitetskrav fra rådets side kan langt på vei 
bidra til å sikre at de utgitte bøkene er av god kvalitet, men deri-
mot være mindre gunstig i forhold til å oppfordre til mangfold i 
den nye norske skjønnlitteraturen, noe som tross alt er bakgrun-
nen for at innkjøpsordningen ble innført. 
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nullpunkt? 
Litteraturen. 
Uttrykket “nulling» glr S'å mange slags assoslastoner, men kanskie først og fremt 
til substantivet «null”, en ubehagellg merkelapp å ha hengende på se13. For en fot 
fatter er det nærtiggende å føle seg som et null dersom man opplever å bll foreslå 
nultet av twurderingsutvalget for ny, norsk skJønnUtteratur for vok.sne',. 
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Det litterære nullpunkt 
Betaler Holt og Eggen prisen for en høy medieprofil? 

--semfrortatterKjeft Askildsen ogbibliote-
kar Aud Notergarden Granstadk finnes 
minot to personer aorn åske finner til-
snekkelige litterase kvalirettr i deres 
rontaner. Eller xt det enkelte bilkorek 
selv må ,Enansiere innkjep av bokose 
dere, de en begge såpass etterspurte at 
dette neppe får åel toe Loter- 
kretaem.okoneernisk betyr det litt.  i hvat 
fail for Anne Idoll 

Fornaarnelsen for alle forfattere som 
utoettes for rrtullingo ligger I at man bla 
verd og fortnet for lett på en vekt som 
dlers registrerer littentr tyngde på milli-
grarnravå. 

• 00 rkt 	.7traie runiexing, 
utvalget nekter 	konvnenrere slike 
avgjorelser. Men måten Aud Nordgar-
den Granslarl ottalte seg på til nvisen i 
gÅr, nisen oldetfpeekortmnibhigfor 

	

herme å dernmstrere at tavalget åke lar 	"j•-,  
seg styre ar medepress. Er det 
stendig utenkelig at mediestoyen rundt 
Holt og Eggen kan to irritert dette vise 
råd? 

Dersom anken leke tas til folge må 
Norsk kultorråd i hvert fall kunne 
pålegge utvalget 1 gå ut med en stags ' 
redegjerelse for hvilke krilerrer man teg. 
ger til grunn for slke vorderinger. 
kunne stine diagnosen jd otitstrekketige 
linerxre kvaliteters en verken en elroakt 
yritervIcalaelkt gudegave. 

en vil det ktabne åpne for en 
interessant distnajeo orn det genertile 
kvalitetsnivået i norsk skjermlitteratur. 

Vord~otontrter fox ny Gorvk 
akjanntitteratur finner ikke til-
strekkelige littenere kvaliteter 
ved Anne Holts roenan •Mea 
Colpers elter Torgran Eggene nDen 
nye Dylann. Derfor er bakenx Inn-
srilt til nnullings, sorn betyr nt det 
så fell ikke blie Innklept I tusen 
eksernplarer hver, og fvrdelt til 
norske bibllotek. 

• Ikke alle er enige nsed 
tavalget her. 

sTorgran Eggens «Den 
nye Dylann etterlater et 
solid hvorykk xv en 
takntfutl forfatter og en 
intelfigen obsravator, 

MonoERS skrev Dagsaveserts Tone 

	

GLEVER 
	

Solberg dx boka ble trtgitt 

	

• 
	

i fior hest 
«Med sin nye roman 

«Mea Culpas står Anne Hort fratx som 
noe langt mer enn en dyktig koostrukter 
og underfieklende foefatter av spen-
ningsramaners, skree Inrid Larsen 
otts1 denne avis, og kankluderte med at 
vMenCulpas har aen dybde og et alvoe 
ve:va Deunnlater f g;we inntrykk på 
lesers.J. 

111 Stunrna surnarvm fikk de to roma-
nene det ntan gierne katrer en btandet 
mottakelse. Men mange baker har fått 
tikkrrnet unison kritikerslakt, uten å bli 
ntulleto on den gruno lingen nevnt, men 
mange giont 

Torgrim Eggen og Anne Holt hadde 
imidlerfid lxgge en heit sjeldent hay  

rneeneneofil~ne-Ivavo.,..ntedie-
profd norn har Xritert og peovanert 
rnange langt ion I katakombene av det 
norske laterare 

Anne Holts ER-stunt for ett hert annen 
bok, el esens gap, var en av de mest 
vetregnoerte nssixbegivenhetere nurdt 
en norsk nonan noeusinne.En to dagers 
åpenbaring offentrighelen etter langva-
rig indre eksal, med en håndfull 

mmrternjeoeri utvalgte rnedier 
Torgran Eggen på sPs side, en bran. 

onnet enfant terrdale. I stn faste gsalte 
her iov,netrogpf fast lolsorplvs i NRK, 
har han, med en blanångav eleganseog 
arroganse, drevet tjuvjakt på helltge 
kuer i norsk åndsllo, med liten takt og 
mye toon En av dem sorn har fått unn-
gjelde er nettopp Anne Bolt, for sin 
ilnlge Eggeo- kyniske manipolering av 
rnedia, og sine mangtervie fitterxre kva-
liteter. 

• VoRixoingsåtvalget ble opprettet i 
forbindelre med innksingen av inn-
kjepsonlningen for rty norsk skjorrnlitte-
ratur i 1965. Den gang ble det utgitt fire 
rty norsk skjennlateratur, nå kommer 
det mye. rrNultingens skal varre en sikr.  
kerhersventil,eralantfilter for forkagenes 
utgivelsespolitikk Alle oxn fidger rntal 
fÅrillooennolde vet at terskelen ikke er 
hoy. mye midekhrkdig litteratur passe-
rer hvert år nåleort og sendes rundt til 
norske bibleotels hvoe svart mange lit-
ter igjen blir stående eg stove ned. 

For Anne Rolt og Torgrim Eggen er 
det sikkert til å leve med at i et olvolepå  
tre mennesker, (forkgger Trygve johan. 

Absolutt null 
Norsk Kulturråds anke-
nevnd opprettholder 
nullingen av Anne Flolts 
roman eMea Culpan. 
Nevndens leder Jahn 
Thon retter skarp kri-
tikk mot utgivelseskåte 
forlag og kritikere med 
dårlig dømmekra ft. 

Av KARE ISULUS 

00 
cr- 

0 

Avvist. 	Iledts rernenet .111ea Cdel /ea • ned eg,lelleeneekehehanellinglieen 	i å ikke til inneleentel gkell- 
110/11Norsk båttleeredeke ineekkek,ordning. 

t)sto 

- Scon kriliker mener jeg nt det 
kjopre ino for ,  norege 
seenlidig otrn forlagenegir ed for 

•oge I iller. tdenge lneker kont-
..rr dorsiden lit for I idl ig. heten-

Inersielle intereAser presser dern 
fron. Ofte crergså konsulentar-
heidel for dårlig, sier ankenevel-
drels Irderialut Thon, ston er lil - 
leratterkritiker og frerstemnsou-
ettnis veol I logskoleo i Agder. 

Elter et Nor,k liollurråds 
ottotrriogstdvelg for skkonotille-
reteer

. 
 fmel Aniec I lolts hesIselger 

.Atrtr Colpas keederlig for into 
kjolp Itt norskr 	tor 
etå ott,å ankrocondree funort lto-
kele for Sook. Atekeneonlen lot-
slår av ro forfaller. en kritiker. 
ett neeleggce og to alentonikere. 

Overrasket og skuffet 
Stenentegioningen for å opto 

rett holde neelliogen se Anne 
I lons bok ellee Coltea• oar fire 
ntol ele I begreennelseet lteler tIrt, 
el eNosleget bygger på OC, hel-
lectstmrderiog ltoka, ott eetke 
nemnde oil spesielt homerke 
svaldteler ted breekere tio de 
spreklige ttg litlertere oirkeinals 

A relmneveolot lor så langt 

ikke lett nocel anker til felge i år. 
- Vi er overresket osk skuffel. 

ltoken g,jorde et dopt ineetkokk 
eneg og leserne. Avgjørelmm 

gjer turg etrolig. luottionsord. 
oingen lerrols.eller 	 olvelget vi- 
ser ohjektivl skjørtet 	ikkr opp• 
forer, seg surn ret keellterinditisk 
ektor. sier forlag,jef Per Gled i 
reptoden, sont her gill ett ettlre 
Gelono. Gled nerreer st tettmlget 
lor ealgt å lkorl fra del lian 
kaller snerlighrten og inlensile• • 
len i twtkens, og valgi sti piske lvi 
ltltruterr eng språklige menglers. 
Liketel innrorneuer han et boken 
knone lul,ll coda f,cdre med mer 
johltiog fra forlagrtsside. 

- Stro jeg synrsdrl er veldig 
auskrtig å kere nor 

sier Glarl, mot presiserer 

ken er kjeml inn to• tunge forleg 
Gyldendal i Daternerk tett 

Norsledls iSvvr,gr. 

Offentlig begrunnelse 
Jallo TInteroppfordrer kriti• 

kernr som lor evIst Cultno 
til å korrune med ret god begroo-
nelse offent lig. 

- Alltr,r rnange rnidtletrnådtge 
hotker rom•sopp i skyette, sicr 
Thom sone ilIlleoMMer el mer-
kkagen er for m for tenderkiell-
neke av littemer koropetanse  
både hos forlag, kritike= 
tn„,kkIteLther. I lan mener oget at 
dct ftstr ,  diskuteres hvorohlt ine-
kjapsordoingen homonfolle 
ker som i,Leei selger sonerthee. 

Tleoll får stolte av direktor 
Ole Jeroll ll,,ul i Ku51eir- 

50o - CA.NN00 111.PM111,1 

rått. 50,11 pl,iserer at ionkjoies• 
nolniogen ikke er oppretlel need 
tanke t)te hoker voto sclger, somet 
gmvil elensmtt. 

- I lele ordningen kan 1,1, ned • 
lagt dersom ikke forlegene he• 
sinner seg spor: I Itse er dennr 
ordoilegro opprettet for? Det er 
ele fare for enishruk av ordning• 
rei 	forlecene Itver SpeIrrc ,C1,/ 
,,,"■■ ' (1, eorlder, 	Intker one  

er for korumersc til alde  
der AkekottlIttlietv 

11,111, sont legger til tel forlageor 
Itor 	scg srlo og sporre oln 
hokeete 	gir lit er gole nok. 
Itede 	 presis,rer al 
be ikke komeneulerer otellingen 
ae•Alea 	nern sAmlig del 
tle kanAteriserer soin tner 
.k■nottlerse ,eeenningslenker.. 
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Jahn thon er leder for Ankanemnde 
behandlers I feeruee 

torn hage undondent -Mea 	Torglim Eggere, «Oen nye Dylen• 
(Foto) Arne Ove Bergo) 

- Hua legger de i begrepet  oIl- 
otrs-kkelig litlerrer kvalitet,+? 

-Slik jeg ser det, er dette et indi-
vkluelt begrep. Ilva somer litterær 
kvalitet vil variere fra bok til bok, 
og hver ertkett bokslitterare kvali-
teter rnå vurderes ut fra de prenns-
ser boka selv legger opp tst 

MenCr du at det ikkelinnes nae 
sont kan kalles objektive biterier> 

- Man kan selvfalgelig nevne 
ting somkmnpleksitet og intensi-
tet, men i praksis blir det helt intet-
sigende. 

FøLSOM KOMKTANSE 
Om Jahn Thon sele opererer med 
munnkurv, så mener han hke fullt 
at en offentlig debatt orn kvalitets- 

vurderinger både er iansketg og 
også nedvendig for å utvikle korn, 
petente leserg 

- Med en offentlig dobatt har 
rnan sjansen ni å epparbeide seg 
kornpetanse i forhold Id hva som 
er godt og hva sean er dårlig. 
Enhver skikkelig, series debaft 
oppever den littenere folsennhet. 

«Lillenrr felsonrhet» er et 
Presist uttrybk? 

- Det er riktignok ikke snakk om 
folsornhet alene, men snakker man 
om kunst, så snakker man om f øl - 
sornhet, sier Jahn Thon. For øvrig 
frernholder han at den interne dis-
kusjonen 0111 ■ktvlea culpao Var helt 
udramatisk 

obarctv-i"-J,fb\-)  17, 01, 

«Mea culpa» underkjent 
Ankenemndas leder mener flere bøker bør avvises 
Anne Holt «Mea culpa» 
blir ik.ke  kjøpt inn til 
bibliotekene. I begrun-
nelsen heter det at 
«Ankenemnda viI spe-
sielt bemerke svakhe-
ter Ved bruken av de 
språklige og litterære 
virkemidlene». 

CATUR1NE SANDNES 

- Ankenet-rmdas oppgaveer å være 
med å opprettholde den litteratu-
ren i Norgerned høyest mulsglitte-
ran kvalitet sier Ankenernrglas 
lederJalm Thon I går ble det kkirt 
at verken ootea culpa» eller de 
seks evrige titlene som ble under-
kjent i Vurderingsutvalget holdes 
hey nok standard 

KNWER INN FOR MANGE 
Som medlern og leder i Anke-
nemnda får. ikke Jahn Thon kom-
mentere bøkene •.,mn behandlee 
oer sotn 

- legger hanimidtertid ikke skjul 1*-  
at han har innvendinger både mot 
innkjepsordningenog sknnbendte 
fortag 

- Intensjonen med Umkiolasord-
ningen er bra, men personlig 
mener jeg det er for mange boker 
som blir kjøpt inn Og for min del 
kan man absolutt vurdereom Bok-
klubb-beker, som allerede er sikret 
et godt salg, skal kornme inn under 
innkjepsordningen, sier han, men hvordandet kan bli bra. 
understreker samtidig at minussi- jahn Thon er også styremedlern 
dene ved ordningen uansett er i litteraturkribleriaget og aviskai-
herre enn de positive. Han avviser tiker, I den forbindelse har han 
dessuten at de har skjerpet kvali- også fert en rekke 'diskusjoner 
tetsvurderingen til innkjøpeord- omkring begrepet Iditterær  knali-
ningen selv om han, i lepet av tete, og han benytter også nå 
sine ni måneder i nernrtch, ikke har antedningen til å peke på det slette 
kjept inn en eneste bok som i nivået i dågsr,ressen 
utgangspunktet er blitt avvist av 	- Det verste i denne debatten er 
Vurderingsutvalget 	 mangelen på litterært skjønn som 

- Det er hele tiden snakk orn er utvist både i bokklubbene og 
kvalitet Men det at det Iteses, sel- aviserte 
ger elter skaper debatt skr ingen- 	- Sorn kritiker, mener da, al 
ting om kvalitet Derimot opplever ' Ankenemndos begrunnelse er 
;eg, i Ankenemnda, at bokene utgis god kritikk> 
for fort. Vi konkluderer nesten all- 	- Jeg skulle veldig gjernegått ut 
tid med at forfatter og forlag ikke med mine synspunkter på dette. 
har bearbeidet stoffet titstrekkelig. Men det står i statuttene for Anke-
Når en forfatter utgir flere boket nernrtda at vi har taushetsplikt i 
på et år. så kan jeg ikke skjønne saker som behandles der. 

— Dypt uenig og overrasket 
/I/ CATHR1NE SANDNES 

- 
Anne floltsredaktor Eva Grener er 
både dypt uenig og overrasket 
OVer Ankenemndas avgjørelse mo 
å underkjenne sMea culpa». 

- Det er en avgjerelse det er van. 
skelig å bk klok på. Samtidig er det 
et simm1 om at vurderingen er mer 
uformsigelig. Det gjør oss mer um-
lige, for tidligere har vi hatt en 
følelse av at vi har visst hva sorn 
ble kjøpt Mn, sier hun og fremhol. 
der også at Jahn Thon ikke vet hva 
han snakker orn når han hevder at 
boker utgis for fort av forlagerte 

Anne Holt har brukt syv år på 
dellne bokeo, og vi har hatt god tid 
i fortaget Jeger enig i at man kan 
påpeke svakheter i det språklige, 
men boken harogsåen rekkekva-
liteter som tærlighet' og engasje-
ment, den har et budskap og den 
setter problemer under debatt 
Man rnå vurdere boken sorn en hel-
het. For øvrig er det interess.ant å 
se at i Sverige og Danmark, hvor 
Anne Holt overhodet ikke er noe 
kjent navn, blir boken utgitt på to 
svært seriose forlag, nærmere 
besternt Norstedts i Sverige og 
Gyldendal i Danmark. 
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BEK MRE FOR 
issjJ 	 ..1ad 

DA: aNtak-
frfrii: 

eroverrasket og rekuWetover 
at et system sorn tidligere har 
fUngert godt, nå bikpenyttet,på 
,tlenne:ntåten., sler,:redaksjons 
!r"slet Per Grad i Capneten tH Dag-
, bladet. 
Glad reagerer meget sterkt 
turrådets nulling av Anne Holt: 

■-Fbrutsetningen for'at et slikt 
valg skal fungere er at de forsøker å 
behandle bøkene objektivt og ikke 
tar på seg en rolle sora kulturpoli-
tiske aktører. 

-Har de gjort det I dette 

- Det er vanskelig å bevise: 
- Men du opplever det 

Ja. Anne Holts bok gjorde inn-
trykk på meg da jeg leSte den, og 
den er også solgt til en rekke uten-
landske forlag. Stilt overfor en slik 
bok nytter det ikke å avvise den ved 
å pirke ved språklige Virkemidler. 
Denne beslutningen er,en åpenlys 
urimelighet, 

16nv rundt 160 romanYer nul-
let I år, og Bolt er nå en av dem? 

-Det er det jeg ikke kah forstå. 
Her må det foreligge vikarierende 
motiver. 

motiver? 
- Det får andre spekulere i. Be-

slutningen gjør meg bekymret for 
utviklingen framover. Det er vans-
kelig å forholde seg til innkjøpsord-
ningen hvis det ikke fmnes en viss 
grad av rimelighet og forutsigbar-
het i avgjørelsene. 

Signaler fra 
Parnasset 
alt• I over 30 år har innkjøpsordningen for norsk 
litteratur vært en viktig bærelnelke i norsk kultur-
politikk. Med fredagens nulling aV Anne Floits 
•Mea Culpa- og den foreslåtte og ankede nullin-
gen av Torgrim Eggens •Den nye Dylart• risikerer 
vurderingskorniteen og ankenemnda i Norsk Kul-
turråd å sage over den bjelken. For disse  stullinge-
ne kan vanskelig forstås som annet enn kulturpo-
litiske ut.spill - og det bør ikke kontrollkomiteer 
brukes til. Kulturrådet risikerer at tilliten til ord-
ningen undergraves. 

Det er ytterst få bøker av anerkjente forfattere 
som nulles. Lista for å bli antatt har heller aldri 
ligget plagsomt høyt. Når det likeveFskjer, er det 
bred, om enn stilltiende, enighet om at de nullede 
ikke tilfredsstilte de nødvendige litterære mins-
tekrav. Men det er ikke tilfelle med Eggen og 
Flolts romaner. 
Det Holt og Eggen derimot har (elles er at de er 
populære forfattere med et stort publikum og at 
de i høst har fått en voldsom medieomtale. 
III a Begge romanene har fått delte anmeIdelser. 
Noen kritikere har likt bøkene, andre lldte. Nå får 
anmelderne som roste Holts -Mea Culpa- beskjed 
av kritikerlagets representant i ankenemnda om 
at de er underkjent som kritikere. Det finnes altså 
bare en kvalifisert mening om Anne Holts bok. 
Det er sterke ord. 
IIIIIIIInnkjøpsordningen har vært et effektivt, billig 
og målrettet tiltak. For 30 millioner kroner, ikke 
mer enn prisen på et middels veikryss, har tusen 
eksemplarer av all norsk skjønnlitteratur som hol-
der en viss litterær minstestandard, blitt kjøpt inn 
og gitt til norske biblioteker. 
111111 Ingenting er galt med kulturpolitiske innspill. 
Men beslutninger fattet av tause orakler i lukkede 
møter egner seg dårlig til slikt. Avisspaltene ville 
stå åpne dersom komitemeillemmer som Kjell As-
kildsen, øyvind Berg eller Jahn Thon reelt ønsket 
å diskutere innkjøpsordningens problemer eller 
forlagenes utgivelsespolitikk. Nå må offentlig, 
heten nøye seg med å tolke røyksignalene de tause 
orakler bar sendt st fra sine lukkede komiterorn. 
Slikt er ikke innspill til debatt, det er gjettelek. 

M, 01, €15' 
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JAHN THON: Har alltid vur dert kvabtef 

DAGBLADET brakte fredag 9. lanuar nyhelen on't at Anne Holts roman «Mea Calpa. var innstilt til nulling Lordag 
17. januar ble den endelige avgjorelsen lattet. 

Sensurorgan 
og trendsetter 
Innkjøpsordningen for nyere norsk 
skjønnlitteratur (= Kulturrådet kjøper 
inn 1000 eks, og distribuerer disse til 
folkebibliotekene) ble opprettet midt på 
Ordningen ble oprettet i en 
situasjon der non var redd 
for at den norske skjønn- 

littera- 

DEBATT 	turen 
helt 

Kanstnertske krilerler skulle 
er toraaderlkje 	lape 	i 
res kellturtret av- 	 kon- 
slisres når rase 8,4 	kurran- 
lomare rient lhrb- 	sen 
tent sern syrres er 	med 
erstrressto tor antler over. 
kierel bøker tou orteet-  satt 
tidbtærsase dhse bo-  skiene 
kerres 

081 skriserJahrt 
trare, terier I Pinite- 	Kyyj. 

tet og 
litterrgter. 	bredde 

har all-
tid vært de to viktigste 
stikkordene Såkalt •spen-
ningslitteratur• var feks. 
ikke ondattet av innkjap-
sordningen i starten, fordi 
slike boker sjelden trenger 
økonomisk stotte. Denne 
sjangeren kom med under 
ordningen på 80-tallet, av 
kvalitetstnessige grunner, 
men det er ikke til å stikke skjønnlitteraturen som ik-
under en stol at boker med ke ville være etterspurt på 
stor vekt på ytre spenning samme måte som mye an-
ofte havner som problema- nen litteratur, skal kunne 
tiske saker i Ankenemnda skrivet. utgis og være til• 
for skjønnlitteratur gjengelig på bibliotek. I 
••Det er helt feil når praksis betyr dette at det 
Fredrik Wandrup insinue- blir mulig for flere forfat-
rer I Dagbladet 14.I. at det tere å få ut,gitt sine bøker, 
tidligere var slik at Vurde- forlagene kan utgi mer 
ringsutvalget rog Anke- enn bestselgere, og leserne 
nemnda?) bare skulle luke rundt om i landet sikres et 
ut • håplose bøker., mens bredest mulig utvalg av ny 
de nå ser ut til å oppfatte norsk kvalitetslitteratur 
seg som smaksdommere Det er selvsagt et paradoks 
og trendsettere. IngentIng at kvalitet skal sikres ved 
tyder på en ny praksis i An- penger, når ordningen el-
kenemnda. De utvalg som lers går ut på å sette mar-
vurderer innkjøp, har all- kedskreftene tompor-ært 
tid vurdert kvalitet. Like- ut av spill. 
leties er det selysagt vås • • Et viktig prinsipp er 
når Aftenposten på første kebehand/ingspritærppet. 
side lordag 17. I. slår fast at Dette innebærer at Vurde-
-Men Culpa- ikke blir ringsutvalg og Anke-
kjøpt inn av landets biblio- nemnd behandler forfatte-
teker. Bibliotekene kan - re og forlag likt. Bøker ut-
nå som før - kjøpe inn de gittpå et stort foriaghar ik-
hokene de vil, og verken ke automatisk rett til inn-
Vurderingsutvalg eller An- kjøp, framfor bøker utgitt 
kenemnd sitter sorn kont- på srnå eller -Eget forlag, 
rollkomite ener smaks- et kjent forfatternavn set- 
dommere. 	 tcs Ikke framfor et ukjent 
III • Innkjøpsordningens 	III • I tillegg til kvaldets- 
underliggende kulturpoli- krav skal ankenemndene 
tiske målsetting om kvali- vurdere sjanger. Innkjøps-
tet og bredde innebærer en ordnIngen omfatter ikke, 
hjelp til at også den barne- og ungdomsbøker, 

1960-tallet for å sikre eksistensen av et 
fyldig og bredest mullg utvalg av ny 
norsk kvalitetsIitteratur. 

Fato-.50/.0ACHRISTENSEN 

memoarer og biografier, 
sahre og humor, og essay-
istikk bare i et begrenset 
omfang. Når det gjelder 
gjendiktninger er det også 
innskrenkninger. Spen-
ningsbøker er, som tidlige-
re nevnt, kommet inn etter 
hvert. Dette innebærer at 
svært mange viktige bøker 
innenfor den litterære in-
stitusjonen som Leks. fag-
bøker og litteraturhistoB• 
er. ikke er med i ordnin-
gen. 

• • I dagens mediesitua-
sjon er jeg verken bekym-
ret for bakklubboker eller 
andre boker som kommer i 
store opplag. Det er større 
gedln til å vise omsorg for 
dien smale litteraturen, 

• •Det har fra nere hold i 
det siste vært reist spørs-
mål om kriterier og vurde-
ringsgrunnlag for Utvalg 
og Ankenemnd. Etter min 
oppfatning har Anke-
nemnda bare ta hensyn å 
ta, Sikre kvalitet og bred-
de. Våre avgjørelser er 
skjønnsmessige. Enhver 
skjønnsmessig avgjørelse 
er et produkt av refleksjon, 
argumentasjon og disku-
sjon3unstneriske kriteri- 

er er foranderlige og deres 
holdbarhet avgjøres når 
man må forsvare dem. Det 
absolutte skillet mellon't 
vurderingsutvalg og en 
bredt sammensatt Anke-
nemnd borger for holdbar-
heten i avgjørelsene. An-
kenemnda er et fagkorn pe-
tent kollegium med 5 med-
lemmer med ulik bak-
grunn oppnevnt av ulike 
organisasjoner. Utgangs-
punktet for vår kvalitets-
vurdering ligger i hvert en-
kelt tilfelle i verket selv 
Sammenligning med and-
re bøker eller forfattere er 
sjelden relevant. Jeg tror 
at den kulturpolitiske og 
mediemessige situaston 
gjor at det stadig blir vikti-
gere med kvalitetkring. 
Sansen for kvalitet er ver-
ken naturgitt eller dento-
kratisk fordell Dette an-
svaret må deles likt 1nel-
lom a) de organ som vur-
derer offentlig innkjøp av 
skjønnlitteralus b) forlage-
nes eget arbeid med boke-
ne og ikke minst elden 
fentlige aviskritikken. På 
en rekke områder gjøres 
det nok bedre arbeid av 
konsulenter i dag enn tid-
ligere, reks. ved gjenelikt-
ninger. Likevel er det slik 
at vi i Ankenemnda ofte 
sitter igjen med en følelse 
av at underkjenning ikke 
haddevært nødvendig der-
som det var blitt gjort en 
bedre jobb med boka i for-
laget. 

• Norsk 1 itteraturkritikk 
holder på langt nær kvali-
tetsmessig mål. Det kan 
jeg si ikke minst som sty-
remedlem i Norsk littera-
turkeitikerlag. Altfor ofte 
utropes det middelmådige 
til noe enestående. Jeg ut- 0 
fordrer herved alle de kri- r•jo 
tikerne som synes at Anke-
nemnda urettmessig har 
underkjent boker til of-
fentlig å begrunne hvor-
dan de underkjente bøker 
har sine lilteraere kvalite-
ter. Jeg tror norske lesere i 
lengden må være tjent 
med at det først og fremst 
stilles 	kvalitetsmessige 
krav til norsk skjønnlitte-
ratur, enten det gjelder 
innkjøpte bøker eller ikke. 

John Thon 
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„,SrEat POTTE., Ingen uerbahancOnv laendts- 

Fast kfebE v HOBB 

Nulles den 
som nulles bør! 

Bor litterære kjendiser fredes? Skal man dømme etter visse innlegg i den på-
gående debatten om årets kjennelser i vurderingsutvalget for skjønnlitteratur, er 
det ting som tyder på at enkelte heller til en slik oppfatning. 
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Apent å vedkdennesegdecc 
nol nechne. Men hvordan 
skal vi ellers tolke denne 

DEBATT  hge og 

soncrne 
mucti hea.carts- 	ornsøy 
Ick.lin,Pert-nr rar 	gen 
eet er kNIc beckskskg sorn 

m■Mt Aeee get, 	ksltrrr 
Putytn-  asøkna.111- 
Prahasnaceåler 	hnter 
0P15 hark.a. 

katego-
rter nå on -datter Eggen og 
Holt med ' Det eneste de 
har til synes nemkg 
å vasre at de er kjencbger, 
eg at 	sul hffit utga  Ite- 
fler gnn vm-denngshilval- 
get ,crcså for å være litte- 
r.rt så svake at 	chh 

for å mdle s 

det 	en pth,, heslub 
ning 	hvert fall for den 
ene tkokas vehlkommen , e 
Derld var det en klok ,• 
slutreng 

thå har ofdningep ined et 
tremanns ysprdeangsuls 
vaIg soin mnstiller og en 
ankenemnd hunc tar ende- ' 
lig ttilbrtg, fungert helt sg 
den dette stathge tfilakets 
bninc10111 - eyennyallg lit 
langt de flestes tdfredshet. 
I hvert fall er del rkke rept 
neen nesentItg Icrctikk thot 
den Og boker er blill 
• alle år - uten synderlig 
opornerksotehet. Antallet 
har ikke va-nt st,crt, men 
kevel otort nok at utval-
gets vIdenornhet har holdt 
krchkken rnot ineksups-
ordningen njakk 
te bøkersomebblitt mdlet. 

er  Meitt tel Pnå.intharkPith 
de fieste tilteller.skrevet 
ag ukjente, eller _mindre 
krente Inrfattere, Og ingen 
har fått nullene i halsen, 
unntatt den nullehe selv-
cbtost, og hans/hennes ragg 
oceste eårørende. Men så. 
nå når del er ktendper 
som får tommelen rhal, ata 
1,hker del løs Lckeyel el-
ler kanskye nettopp derfør, 
var utvalgets avgparelseen 
klok benIntrong 

Hellige kyr 
Den mkke, nernlig ged 
den mbredte hangen tcl å 
behandle kendisfe,fattere 
sorn hellige kyr, og stiller 
dens Isteden på like føl 
nced 
,a,1„hr, cr ign 	dkak 

slørde- 77 Skitt 
er skitt, 

sett boor det k•hrtmer fra, 
Så h 	rtg..alget har 

holdt ,• • ,c1 I. mann og 
noyd seg te.n.1 skyve ut 
ncørket folk som man c 
Akersgala knapt har hort 
navtlet på, kalles det kvali-
telskontmll. Når det nuller 
klentfolk, heter det seg at 
nmn hedrtver litteraturtne 
litikk, og det blir forlangt 
at utnalget skal gi en utfyl-
lande redegjhbhlhe fat-  ntn 
vurdering. I 1Whet meel 
Forfatterforeningens le-
der, Inger Elisabeth Han-
hen, synes jeg ikke at dette 
er noen stellende dit 

Utealget 
nemndafureshårdlen ende-
lige. savgropelsen, og sden 
siste gir da faktisk også en 
begmcnnelhe nag og rund 
riktignok, men ingen fore-
stiller seg vel at den skal 
komme med en konsuIent ,- 
uthalelse eller noe bknen-
de Hvilken hensikt skulle 
det r så fall ha - utover å 
stra sall eher eventuelt kli-
ne salve på ti r sår hrrn den 
aktuelle forfattecen er blitt 
påført" Hansen gier mye 
fornufttg intervhces mrn ,  
Dagbladet 15„htnuar, men 
når hun går inn på inter-
vgierens forslag orn at 
man ikke skal legge stå stor 
vekt på sdet negative. ved 
de Inøkene som 	 
blir 	rtrtlrl, 	ng 
rnedgir at hun lk- 
ke vine ha nue 
tmot sen mer ccxy 
sttie vink 	så 
er hun ute å kias 

ner med littermre ambtshn-
ner er sarn klent en na-rde-
les ømskimket rase, men 
de, som alle oss anch e, må 
finne regi å bli underlagt 
kvahletskontroll og bere 
scg å takle nederlag - en-
ten ni heter Anne Holl, er 
tidllgere hustpmenster og 
får våre hokes ove -phtt 
flere stenk eller ast becer 
Elyt I ■■ 
schyt 	, 	• 	etter 
år, sksevet og okrevel og 
endelig fått overtalt en 
vankelmodcg forlagere-
daktør til å tjent de lange 
nettees notater. 

Dette rede nsidelnse rea-
liteter: t det øyeblikk en 
bok utgis. Iskter hcerte. 
banet I d uleerks Phrfatte-
11, ec joget edt H.occ eller 
hun laper risiko for å bli 
kledd av til skinnet, slak-
tet, t verste fall nulleb Og 
la det være urglerstreket 
nok en gang. man behever 
ikke å være et littercert 
nndl for å bli anilet Sele 
den beste forfatter kan 
skrive en elendig bok. 

Men hvig del kan Ictle 
noen sunn,rnå nran 
for. meg _ utskiftesnulling 
med en mer neYtral beteg -
nelhe Man må også gjerne 
ankrene utvalgene et par 

1111111§ (...) man 
behaver 

ikke å være et 
litterært null for 
å bli rtullet. Selv 
den beste for-
fatter kan skri-
ve en elen- de" 
dig bok. 77 
ord mer, og dcke minst, 
som planlagt søsge for 
hyppigere utskIhrong hle 
at det ikke kan sås rartom 
rnedPmrnynen lMeratse- 
pnith 	th.venlighel_ thst 
eckngh - e er dog 	dvaIge- 
ne tb- et-e, med kompe. 

kende hdlc 	nnsge ■ 
Ingsh.hd,• 	hccdds'bP'- 
dtge .nmeldere. 

Sluser i kapplog 
Det er nullingen 	-Alcs 
Culpas nom har vakt storkt 
oppmerksomhet selY sen 
sDen nye Delare ,  er en 
bedm bok, og nullmgen av. 
den derforen mer spa kan-
tens-avgjetelhe. Sytnphe 
matcsk nak etternorn Anne 
Holt er et, storre kiendls 
enn Tørgrim Eggen.Anke. 
nemnden anncorker vesse 
stilistiske nU hinikltge 
seakheter I .Mea Culpay 
La meg ile den ordknappo 
nemnd til unnhetning og 
bringe et knippe plater, ik-
ke for å ostlie Holt i gape-
stokken. men rett tag slett 
for å dokurnentere det lave 
språkbge nivåel og gi min 
honmar ttl de tr utvalgene 
for gedt arlseid når de 
åpenbart har beftet seg 
ved passasker som dette: 

sl...) den fdlettundendet 
ed ta for meh d skyte fort, 
eekk fra atmnda, tøkk fro 
Mauritins bort fra jOrda 

rei ut i det tre,delige 
kessmrtetrtrae sdanhligat- 
grarrfløsamnyo ,ou 	c • , Den ten 
ocripi uur anskalfet 	on- 
puls oø t et øyeblikks forel-
skeke, eg var undarg å 
klushifbure som onnet entn 
ras hund, • Ilan kahe hen- 

Lavmål 
Disse hnIene er hentet fra en 
tmk sorn BNB hetrakter som en 
av årets beste, Les dem en gang 
til. Jeg spmr, er det htteraturpo-
lifikk å markere at den slags 
språklige ubehjelpeligheter re-
rrtetrserflertlarrnåitnmktta.
fiserer til nulling? Og jeg kan 

forsikre leserne om at jeg kum 
to fylle to hele Dagblad-sider 
og mer enn det med hknende 
sitater hvis redaktøren hadde 
gitt meg grent lys for det. At det 
utgis en rekke andre bsker 
hvor det finnes like mange ube-
hjelpeligheter, rokker ikke ved 
det faktum at beslutningen om 
å nulle dette stykke ukeblads-
prosa var helt på sin plass. 

åt.foIlagf,I.,ng.k.flettnI.IsUknå-
væreane  er_meg...el.stort 
mysternuo..al,fltilikjøBluden 
et .like_stort Sehosagt tenker 
man kommersiett, og det er 
helt i sin orden, men man må 
forvente et annet nivå, egså på 
en kommersiell utgivelse. Det 
er det det handler om dette til-
fellet. 

Innkjøps- 
ordningen 

bør nemlig 94)  
bestål 

Ikke alle er like begeistret for 
innkåøpsmetningen. Konklu-
5,10itell på den aktuelle diskm 
sjonen ona årets millinger bør 
derfor bll at man sIår ring om et 
systern sorn har InnebYgd ord - 

mit  nem1M 	Den :::neene.- 

runger som kan føre 	viss 
kontroll med at 	Ikke 

sLiende i venlen ru,  rten har  

vrert av mntnierhb 	belydning 
fnerten nnylnrne nøenhe 	liomm- 

__tunuk, I en tid med xterke 
rabseringstenbenser i bok-

br 	
bør derfor mettoet for 

frr■r' I 'Z være, HelIer mer 

øystein Rottem 

Afeyeayed/210/ 
og kanei ker. 	 En kanel uan- 

forbg 	 net rase 
• ...t nyvr 	A nulle en bok er 

ter  det kom-  det 	 annet enn en ne- 
1 t., - 	mer ii, gativ handling. 

ser til /1.1. 	, 	
Det er smertefullt 
for den som ram-

al mes, men aerlig 
man lar på dern med blke ,  tall ■ at ordningen 
hansker Men det bør og kan føre thl per-
hkal ckke gjelde dn lov før sonlige tragedier. 
kong Salomo rns en for .lør- er vel ,kke noear ,  
0,1 hattemaker. SkItt et gument mot der, 
skdt. og kanel kanel nao. Diktere og neesy ,-. 

ne riktignøk bnorma', men det 
bmio bety så mannt, • IliIrkk. 
ket 'med åjertet i hulsed fikk ss 
må og konkret betydning for 
Strant akkarut da.; . , ,S1Monen 
traffom ikke Den ombe- 

seo rett borti haques her, 
hemtes fått, men etter dat jeg 
kun begripe, hor jrn nå oppieud 
en Og som kronen på 
verket fortsettelsen att derme 
blertegripende skildringen av 
en utebleven syklon på Mattri-
bus, ,rlden reunat Imr det gjort. 
Ikke hele tiden selosagt, ott det 
vorerajeiden Lenge, men mårdet 
kommer, årmer sluseae Iteg 
for m kuppløp mot bakken hroer 
enemte reBndrdpe har bestenu 
seg for å 

8 



Om null 
og tull 

Klucav Ann-t 
' HOrt og brgrm  Eg- 
-enharén gangfor. 

nemnde- - 
heiierbeid"rnteer .„ 	„ 
49.1dber 

:,(ndyår~jgrosen, 

teris:en:':Enk Feknes -. 
Hebsen og 
coosen. 

Ingvar Ambjernsen, 
Lars Saabye Christensen, 
Erik Fosnes Hansen 
og Roy Jacobsen 
torfakete 

innkjøpsordningen 

Som privatmann står det harn fdttå me-
hva han vil om begredefigheten i det V re 

Iitterrere ho. og mene at alt borde være 
annededes; at fortagene dkke gjør job-
ben sin og at vi mangler .pmfesjonelle 
krilikere. (liva nå det et - antagelig tror 
han al Illteratur ferst og frernst ree 
akademisk disipttn). Som komitefor-
monn skal han imidtertld ikke forholde 
seg til hvordan alt trulde veere, mente  
det litteraore jiv gik detfaktisk foretig-
per. Thon har for mange hatter på. • 

Ankeneinrg.. ser vi ingen grunn 
das 	lii å fremsette nue 

mistenkelfg- 
gloning  

blitt behandlet i for-
lagsredaksjorter med høy kornpetanse. 
De er blitt kritiken-ost Vi reagerer prt 
den mistengeliggjedng av mobvene til 
forlag, forfattere og kritikere som for-
mannen i Ankenemnda har karnmet 
rned. Hans ottalelser viser at han har 
mangelfull kunnskap om praktisk for-
lagsarbeid i dagens Norge. 

Orn nernnderte selv har hatt utenetn-
littertere rnoliver for sine avgjørelser. vtI 
vi avholde 000 fra å spckulere 

ter merter at denne saken en gang for 
alle har vist at nemndenes arbentsmåte 
eruhuldhaeoglilfeldigAngtaeetner be-
gdmnes ikke, og de berørte parter får 
Ikke anledning til å uttate seg. Likedan 
kan de forandre genredethusgmer etter 
eget forgodthennnende, uten å innhen ,  
te synspunkter fra den berørteskribent 
Spesieg for denne saken er at Antre-
nemodas forrnann. Jahn Thon, har opp-
kastet seg selv tif rikets øverge dom-
rner i litterære sporsmål, og fdskt be-
nytter On nye og uvante synlighet til å 
avsi ytterligere kjennelser over det lit-
terære Norge Vi ose avegerhe 
om Thon kan b forstått sin formanns-
rolle nktig tit rrtå også spørre oss orn 
hvorfor han er fornøyd med ikke å ha 
tatt en eneste anke tif felge den Oden 
han har vaert for-
mann - hva slags 
ankeinstans er nå 
det, I dette ttlørlte 
har dommeren 

fremstått ikke 
bare som ufeilbar-
hg, men som 
skarpretter 

med rddhly-
ant og nibalet katt 
paral Skriv igke 
fommleringer som 
,stormende forel-
sket., barn, eiler 
-de var sorn skapt 
for hvemndre., for 
da koramer dere r gapesto unnskykl, 
rå Dossrevyen. 

ter har merket oss setningene, 
forsøke å unngå dem I frendiden. 

At Torgrim Eggen og Anne Holt korn- 

To bøker er nyllg nullet For 
den enes vedkommende er an-
ken Ikke avgjort; om den andre 
har Ankenemnda sagt sitt - og 
vel så det. VI er dypt uenIge I 
avgjørelsene både nAr det gjel-
der Anne Hotts «Mea culpae 
og TorgrIm Eggens «Den nye 
DyIan«. 
Sorn fagfolk - -er, gruppe kompetente 
personer som er kommet dt enighet et- 
ter en diskusjon• (sit. Kant4lahn Thon) 
- er det vår vordering at begge høkenos 
httervere og håndverksmezsige stan- 
dard ligger over det madvendige for inn- 
kjøp, og vel så høyt sornandre titler som 
blir innkjøpt uten videre All den ba 
nemndmernernmene. ikke kan begrun- 

sine votum renhådg og offentlig, 
men ndyer seg med 

Reagerei'M 

mer tll å fartsette rned sin skrivning et. angrende krilikere, flnortig nok 
ter dette, er vi sikre på og er mer be- Thon rete avskåret fra å delta 1 diskusjo-
kyrrtret for de forfattere sam tkke er like nen, ettersom ban pe  har staushets-
etablerte, anerkjente og velselgende, og phkt. Han skal vel sttte som veggpryd, 
som i all stillhet får sannme behandling. da, i opphoyet Moshet,  og  .følPe med, 

Sely orn Thon hele liden har vært mens dansen går på hans .oppfor- 
nnye med å presisere at han ikke har ut- Forslaget er nnIdt sagt forbau-
talt seg om Anne Holts bok, men bare sende, og vitner om et autoritært litters' 
mo ntealgetsnrsrdrenerr-geneeets.,og tursyn og en otdktærtrenOt ellers trodde 
■ som privatperson, vit de heste som forsvant ut av vårt littemere liv med 

har fulgt saken væ- riksadvokat Dorenfeldt og stalirdstenes 
re av den oppfat-• sttlle bortgang 

	

ning at det nettopp 	Særlig graverende finner vi et de tid- 
. er Halts bok han ligere nevnte, understrekede setninger KultUrrådetk~ Ine'1000 ug,,g , Th arj,,,,gsg  plar 

sernplgrwr an ny,,nonake.algeelte, Det er hennes bok .1.4ea emtpa.. altså ble fremvistmpå Dags-
Otterrere utgle.tgeor og dietribo- han har brukt som royyen frerlag for en uke stdrrs Sely orn 

-ene gpgeng  gr 	eutt.fl. it 	mediekatapult, og vi kan forstå at Thon er glad over ende- 

	

han har gjentatte 	å fått den plass i Soten sammtteng - vonlertngsutrelg og eo noke. 

	

	ganger understre. Glkommer harn, mener vi at dette inn- 
ket at otvalgets av- slaget, stunt hans -taushel. i rnedin ge- 

•.tnnkl~no. Weeoeenoe seeltok • gJørelse må (fene, nerelt, grenser lit det sjikanase. Det ble 
begrunnea beresk)ernagek. og : som en underkjen. teks. innkalt til pressetumferonse om 

. nutlirtgenOv 1.eka. Anne 14041 	 den fn8n- nnmndensogjsrelerbmIagugSorfrttor 
e kompetansen 	var Ikke Invneel Inudlerdd står det Laget remrta nenuglasstatutter, pf,9,a,medlernme-

bekallelgelhon er avt~lsenen opp- nu, behandlingen av den enkehe %ols. 
fordring tilkdtikere og forlag ornoffent- Henvendelser og forespørsfer vednaren-
tip å ■kesvare. eller .revurdere. kine konkrete bøker skal vises til Norsk 
eY, 

tee. 	ntener han? 	han 1Kullurrads adminia-trogjonr. (vår uth.) 
ht n'Xenilnt'llg sjølkritikk ag botsgung fra Pf. 8 fastslår at avgjørelsen skal rned- 

kaitikere 	te 	ankerte ncle har taush 

,kke ett ord om ernoor 

VI hener at Thon gjentatt har brott 
mot paragraf 9, og hersstitler hermed hl 

Kulturrådet om å 

Siatligo 	'''edrr',“¢krrnr"d¢l','¢ 
legarhal 	kan fortsette i 

for clessverre',r 
ufeste bøkor Mander kortene på 
•:.e• 



Nullede bøker 
til biblioteket 
- Det er ikke riktig når det i debatten om nulling av bøker hevdes at dIsse bø-
kene ikke blir kjøpt inn til blbliotekene, sier Jon Bing, leder i Kulturrådet. 
- Spørsmålet er hvem som skal betale regningen, Kulturrådet eller forlagene. 

ell eller offentlig. Det blir der-
med opp til rådet hvor åpen 
man vil være. I dette tilfellet 
var det naturlig med minst mu. 
lig bemmelighetskremmeri. 

- Enkelte mener at Jahn 
Thon Iikevel var Iittvel åpen-
hjertig i sine kommentarer? 

- Så vidt jeg kan forstå k 
ket han generelt om hatt .• d å 
kritikk. Del får stå for harr., 
ning flans utspill må betrokres 
son, in1,1 av dialogen k. 
re unellom. Det er for øtt 
rre arkeromincla somer sTaa in-
stinsleve sakene, meti Kul-• 
twrådet i møte 29. januar, 

bølg 
- Far ttderingoutratimt og 

ankinenå,da være pålagv å ot,  
fentrice lare beerunnerser 
for underkjenning? 

Av FREttlfig WANDAtIO 	 dtak tt sk. 

ten 	 er 
talke bruker 

All kunstvurdering 
er subjektiv 

g så 
• r basjonen gir 

, k sliko nyan- 
ret gjør 	e forvaltnings- 

Tik y 	ialt grunnlag. 
1.i ke fullt onpleves det av 

numge som ut unelig å ikke få 
annet enn en standardformu- 

r som begronnelse? 

tter Ja, 	ott k• 
Men 

notilemmene 
e: Tor im skriftlig vur-

find. Men den er 
uti•• o bruk. 

•• Itetyr det at ankenemnda 
tml ,, r , lee,, feil da formannen 
munlet pressen etter avgjørel- 

-1 rl.';;errr.fvået anbefaltejeg 
atrei.. praktmerre såkalt 
ne 1. JI. m.i ikkok i trenhold til 
fra aakromodoven Deres be-
slutning er verken 

oettsk er at vi her står 
ovarfor type teslutning mm 
, m r •••••mor• in for å att peile Så saken kan fortsatt end-

re seg? 
-1 prinsippet kan den det. 

Men i praksis ville det være 
merkelig om Kulturrådet grep 
inn len sakdehar brukt så mye 
ressursee på å beslutte, 

- Bør bøker som seIger spe-
sielt bra, få støtte? 

-Jeg tel at slike argumenter 
er franone i dehatten. I dag er 
dette ikkd noe relevant argu-
ment i forvaltningen. Teg kan 
ikke si konet enn at det destt 
verre er såpass sjelden skjønn-
litteratur Selger så godt at detre 
byr på prdblemer. 

an å soakke 	.abjekti 
i ktolstneriske sporismår Nei, mener K urrad th- 
rektur,Ole Jakob Boli. Uansett hvor faglige kvalillka- 
sjoner, blir en knnstnerisk vurdering alltid subjektiv. 

.or 
rom intt 
bevg, o 

ttittik 	jorelkere 

på km•smen 	k: itedic 	d 

alltid rear 	ki,Irf r m•r Kultu, ri. 

dets 	 ne a• Anne tiotts 
sklect d:pas , å kfte detten ni 
de frie .mpene, ført dl en • , :oin av 
protikker fralitteratur- ag seer ,  onst. 

militt•ne 
Fer Glad 	tkne 

Itolts 5,,l. 	kdpd'en, sa i rtiomidn 
at nulliroa joiv•dff Gurpas gir kigre, 

la, 	Lam orolig. atteie tortn- 

setnticia: 	den attromatake 
kjøpsinleingen et at tinderingsin-
stanseer skal utvise er subjektivt 
skjøn: k oi vi. engasjere seg i 
turpolitir G. e:Ghe Per Glad. 

Alltid subjektivt 
- klar Kulturrådets kvaliretsbe. 

dømmelde forIatt de olgekrive krite-
'rienengblittfultstendigsubjektiv,di. 
rektør OIeJakob 

De emde rtitekene sorn kan sies 

å vati• 	 ..njek;ire når det 
gjeld, littttade, 	fianninlriteriene, 
det 	si at 	kil,...1.eren romartselv 
nte dr: nd 	med år i enkelte riffvile 
kan oppstå 	lst , e, : del eyeblikket 
man skal forobi en kvalifisert vurde-
ring. komme -  man ikke unna kvalift-
sert subjekth Tet, leg tror at dersorn 

ifinkjøpsordningen har en viss dy-
, namikk, det vIl si dersom det ikke 

over tid utvikles det jeg vilkalle en 
autorisertktinstnomber, denne kva,  
lifiserte subjektivitet i vurderingen 

noevi rett agsrett må leve tned.Til sv-
vendeog sttt må det arktidbli fattet en 
avgjørelse, og hva ordningenmed inn-
kjøpsordningen angår, eriallfall sti ..- 
behandlingen betryggende 

-111tross for ar davedgår at all kva-
liftmeing er subjektiv? 

- Avgjørelsene fattes av personer 
som er blirt pekt ot art de kvalifiser-
te inmitusjonene. I vurderingsurval-
get sitter representanter for de to 
forleggerforeningene, for Forfatter. 
foieningen og for biblietekene An-
dre representanter for de samme tre 
erupperingene sitter i ankenernnda. 
der de suten er supplert med re-
pri sentanter fra universiterene ag 
fra Kritikerlager. Det er heller ikke 
Kulturfftiet som har pekt ut disse 
repreeentantene, men organisatio-
nene. Selv em man kan være uenig 
med represenrantenes vorite. 
nyte:, kr0 nun, ikke nekte for deres 
fagligo kvalitikakjoner, sier Ole la-

kob Bull.  

å få sterte, e 
gruppe, nien Oet et Ilrve rastrvfxeag 
tråd med dette har utval 
bandlet td enland Friteater m 
år gamInel irrlrlmOrstimasjon som sys-
selketter 15 åttverk. Den har vorden 
proka låne til roenlare, Friteater, ng 
,mmer :ji, kr. pr m:jekte liggerpå et 
kentt ne, nivå sirm et verd 800 000 
tåri,•r ke 1,4 millionerkleg er avden 

starten nå skarvære, 
hmer r Troland Friteater ikkeinn 
de' ,itt, Men da blir spørsmålet hvem 
son, ta ansvaret for institutionen. 
Kujærmtiartememet er ikke intere, 
sert, og tilker og kommunen vii hellet 
ikke betaie. De sier de har nok med å 
betale for Teater lbsert Detsrlrrorr  
dag. 

- Du sa at man måttevære en grup-
pe for å få støtte. fler er eikrig.I rer-
ningslinjene definerer Kulmrdeparte. 
mentet sen fti profesjonelle scene. 
gruppe som cen stabil og konttnnerlig 
enhett.Mendettegjelder.  langt fra alre 
de protieklene som dere I år har gitt 
storte, og da er tfidefingene deres ren 
og slett i strid medrerningdinjene. 

- Departementetidefinitionetpro-
blernatisk. og forså vidtistridrned de-
partemen tett egne ensker orn å opp. 
muntre nyskapende unge kunstnere 
til å drive med konsiktige prosjekter 
Ut fra den definisjonen har jeg formå-
else fen al mange har problemer med 
å godta våre tildelinger, 

-Oghvaseenekunsten angår, er vel 
subjektiviteten hos de som vurde-
rerendasterreenn for bøkenessed. 
kornmende. Her vurderes jo oferdi-
ge prosjektsøknader, ikke ferdige 
foremillingera Kanakje de som har 
fått avslag rett og slett ikke er Ilinke 
nok til å beskrive prosjektene sine 
med ord? 

Det er et vanskelig område. Men 
nok en gangvitiegunderstreke de fag-
lige kvalifikasjonene til medlemmene 

Seenekunstordningen 
Men debatten har ikke begrenset 

seg til Kulturrådets behandling av de 
skjønnliderære tifiene• sam er på-
meldt innkjepsardningen. Det har 
blåst kraftigomkting bevilgningenetil 
de frie sceniske gruppene. Både fordi 
tilskoddet til Grenland Friteater uten 
varsel er blin kraftig satt ned, og fordi 
midlene er strodd utover tibed rekke 
teaterprosjekter som i følge kriteriene 
strengt tatt har rett på stotte. Igjen er 
det kvalitetsvurderingen Kulturrådet 
viser til. 

- For å si det svært enkelt. Tidligere 
gikk støtten til de frie sceniske grup-
pene. ltiag bevilges det penger tll sel. i seenekumtutvalget, sier Ole lakob 

ve prosjektene, ikke til gruppene. ForiOfinå. 

Kalkmv,, 

c/13 



Det følsomme null 
For et par år slden utpekte 
Bokidubbene De Flre Store I 
norsk samtidslitteratur. Krite-
dene var forbfiledltg klare: 

måtte ha etternavn som 
aluttet på -stad. Solstad. 
Igterstad. Flegstad. Elstad. 
Sistnevnte bte forvekstet med 
Wassmo, men alle lot som In-
gentIng• 
Nå har Kulturrådet uthengt De To 
Smt, Anne Holt og Torgrtm 

Andre er også urtelerkIent, bib. 
llotekene får bøkerte uansett Ita for. 
lagene, men het er det Ognaleffekten 
son 1,11cr, Og vi skaorter ingenting, 
Vitnodde Hottog Eg.gen vosånneirka 
Mellontstore. Det vd oil Ikke selvtagte 
kandidater III Nobelorisen, rnen for 
proffe 011 å levere fra seg rrtne kelkte 
rter. Kan tobøkesav to arterkjente for-
fattere hylles av forlag og bokklubb, få 
gode anmeldelaer, aelge lara og llkevel 
vterentalverdt?Lar oss stadlg vekk 
lure? Er vår dtranmekraft ute an drift? 
Vasser vi rurtdt, en hel naaian av god -
tretende lesehester, i den dypeste 
tenere rnøkk? Det er en beancorende 
tanke. .ertig når den kornmer fra stat 
lig hold. 

øl 111 Norske tokanmeldere har for 
vane å behandle kjente, etablerte for. 
faltPTC sllk det politiske pressekonaset 
fortsatt behandler Gro Harlern 
Brundtland. Sånn sett er nullingen 
kberkomment annerledes Men fortje 
rter ktendisforfatterne å tas ekstra 
hardt? Det finnes mye verre dritt enn 
Eggen og Holt, tenker vl (ag nevner  iv- 
gen navn ). Hvorfor akkurat Kulturhøs-
tens To Største i Mediene (den ene ved 
ain pirrende tauahet, den andre ved 
sin høyst private vralltng av den førs-
tes PR-strategrt? Er dette firssmaken 
nes personangrep på - unnskyld ut-
trykkene - stdrehurpn Holt og bråke-
bom Eggen? Det ritt, vcere trist For 
Kultudet, Og så Askildsen, da, som 
ser så sn111 ut 

• Ig Ktell Askildsen, vår kresne no-
vellist, pleier ikke si så rnye Som for-
fatternes representant i vurderingsut-
valget får han ikke lev til A snakke. 
Han pleier ikke å skrive 011 mye heller, 
Et par sider i rnåneden, omtrent. Det 
finnes ikke skattennutthull for sånt. 
Men så blir det 510; Stor Kunst av det, 
(Mange mener Askildsen kunne tatt 
pseudonymet Askildstad og blitt Den 
Femte Store) Snakker gjør dertrnot 
Jahn Thon (Dagmvisen 17.1, Dagbta-
de) 17.1 „ 	Thon er styremedlern i 
litteraturkritikerLaget og leder av An. 
kenernnda sorn beseglet •Mea Cul-
pa-s skjebne Flan er åpenbart redel for 
Arne Olaveffekten, .Når en forfatto 
utglr fiere bøker på cr70. kan jeg ikke 
skjønne hvordan det kan bli bra.. For-
laget opplyser imidlertid at Anne Holt 
har bmkt sju år på verket Spersmålet 
er orn det styrker Holts sak. 

• • Selv gjør Thon veeltaket SI fag-
politikk Det er for rnange bøker og 
finfattere! I dag er forratteryrket det 
minst prorts.tonaliserte av alle estetis-
ke yrker (non kan feks, ikke dikte seg 
frarn til noe høgskoledIploml. Man 
kan nekte chlettantene medlernskap I 
Forfatterforenmgen og nulle dem 
som hlir for slappe benesten. De and-
re instansene gjør nemlig ikke jobben 
sin, ifølge Tho, Forlagene jobber for 
lite med manus, bokklubbene tenker 
kommers og avisene bruker dcultur-
journalister. som anmeldere. Krdi-
keme som mor •Mea Culpa. og .Den 
nye Dylan. har all grunn til å føle seg 

sier han, og understreker at 
mange har mye å lære av dette ved-
taket. Stå skolerett! 

• • leerer Thon elsker begrepet 
.kvalitet- og definerer det like vagt og 
autontart sonn enhver anrien smaks-
dommer. Han nevner -ting som kom.  

pleksltet og in-
tensitet, men 
forkaster det 
selv som intetsi-
gende. Han 
snakker varrnt 
on avgiNelser 
bygd på •reflek-
Iaan argumen-
tas.ko ogdisku-
sjon., men også 
nee fint han kat 
ler litterter j`ølaccothet. Klarest blir ta-
lov når presedyren overtar som defira-
sjorrt .Det en kompetent gruppe men-
rtesker kommer Id enighet om etter 
dlakuaiee Ogjør kvalitet. Javel, mos 
må mart dele et snevert og irdernt 

merke svakheten ved bruken av de 
språklige og littertere virkernallene,. 
heter det om -Mea Cgdpa.. Og det var 
det 

▪ 111 Hvis litteratur bare er synonyrnt 
med litteraere Orkernidler, er Holts 
forsvarere diskvalifisert før debatten 
starter. A rose enbek fordi den er men 
lig og ertgasjert., har et .bodskap. ag 
metter problemer under debatt., står 
for en ekte litterat som selve sympto-
met På Manglende littenert skjønn. 
Den darligste litteraturen skfives all-
tid 1 beste fikke-litteraerel hensikt! Dr-
ristene ønsker derfar en profesjonali-
sering av selve kvalitetsbegrepett Du 
skal tkke verdsette andre kvaliteter 
enn de rent Idtort.re. 

• .Mea Culpa. har undertittelen 
-Ert historie om lejorlighet.. Jåleri og 
banalitet i uskjffinn forening? Vi hører 
stønnerte mndt nemndas bord Ogja-
da, Boka rommex plattheter, krekkete 
språk og lidenes mest seulstige be. 
Ovive1se av I.iv Ullmanns øyne. Men 
er vi littenert ufølsomme orn vi gripes 
av en historte sern ikke re lytefritt, gli -
trende eller originalt fortalt? En bib-
liotekar uttaler forsiktig 111 Aftenpos-
terr -Jeg kan tenke meg at Kjell As-
kildsen legger stor vekt på språk And-
re kan vere mer opptatt av handling  

nytteverdi. As- 
kildsen, lenge 
kjent som cfon 

fattertes forfatter., har sagt et inter-
VjtO...Jeg retter meg nok helt beviot 
rnot den lesevante leseren (.7 Ieg o 
klar over at du ikke kommer rett fra 
Margit Sandemo SI meg. Net , kan-
skie må noen gå veien ola forfattere 
som Holt og Eggen? 

• • Askddsensdagligegjøremål et: å 
mkape knast, Holt rasker nok også å 
si nee sant og viktig om menneskets 
lodd, men har oppe de samme ku nst-
nenske pretensjoner Holt liker As-
kildsen, men Askildsen liker ikke 
Holt, Fa han en kammermusikkelsker 
På 1eting etter .Irmerte Mssenanser 
og modulatoriske rykk i en kjerlig-
hetsbaIlade av Trine fteln? Eller har 
han fined god gnotrt nektet statsstøt-
te til en dame sorn synger falskt? In-
gen snakker om «musikalsk kvalitet• 
uten å spesinsere Musikktype. Ingen 
mener at kvahtet er forbeholdt kunst 
musikken. Slik Dar det vere agså bø-
kenes verderv -Hver, enkelt boks lit-
terare kvaliteter må vurderesut fra de 
prerrassene boka selv legger opp til.- 
sier faktisk -Thon. Og kommer med 
en sterk innrømmelse -Det er dtke til 
å stikke under en 0101 at lasker med 
stor vekt på ytre spertning ofte havner 

Men er vi litterdert 	 1̀?; 
vfollsornme ona ei 	kunstarter er av- 

antgarden op- 

gripes av en historie .tt teknmkk  

som ikke er
og form, mens 

arl  gjenkjennelse. 
ff, nertallet søker 

glitrende eli 	identifik.J0, 
origjealt Iforit? 

mrn problematiske saker i A
a for skjønnlitteratur•

nke- 
rterrtnd 
Kan dette skyldes annet enn 	rotness 
mnse, or 	mang en-  
,:nggen7.rnef,'"Isorn1:::"" p- å 	d ag .• Den tdir helt avgjø- 
rende tilfellet Eggen (som 
ennå ikke har fått sin en- 	

Kjetil Roinoss. 

delige domh .Den nye Ity- 	 sosio4og og forlatt,, 

ikke noe rystende. grene 
sprengende epos, men en treffsikke 
skildring av forfengeligheterts romb 
marked, skrevet av forfengelig 
som poserer sam meralist ogfårdet 
Eggen skriver 	 - sot 
en popforfattot 	 Eggen 
pntder litteratur 	en så er han I 
gjengjeld en djevel til å prate. 
hetene forrnelig driver av fortellinget 
som er skrevet med sikker sans for b 
de finere poenger og verbale kanon, 
der, og tempeet er like upåklagel. 
som intrigen er velsmurt• SkrIv ■ 
Christian Rugstad, plateanmelder 
BEAT og frernragende oversetter 
Fornando Pessoas .Uroens bek., kat 
skje heydepunktet ibeklarsten At 
kenemndas leder ber Rugstad og an,

1.& 	la re sorn verdsetter 1. 	tne- 
.kunst. om å skarone seg, er ikke b 
re dumt Det er komisk. 

III II Med årets krilikerbombe h: 
Kulturrådets .kompelente grupta 
nullet seg selv som offentlige kval 
tetskontrollører. Slaktet mangler I. 
gikk så vel sam konsekvens Den ant 
re .bråkebtatta., Herman la; 
serte roman sammen med Eggen. Vr. 
lis har ndligere blitt nullet, men nå 
et år der han utga tre bøker! - slat 
han igjennom. Som fortjent Me , 7-k 
statsbetalte srnaksdonuner som fin n. 
llere litterore kvaliteter i 
enn .Den nye Dylan., burde snare 
fratre sitt verv og bli bingospiller I 
heltat Skulle Thon eller andre re 
hva slags kompetanse som ligger 
det forslaget, har jeg bare dette srt 

Men den litterere fialsombeten m 
får aldri 
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Er litteratur en 
forvaltningssak? 
D iskujrmen onnering innkjøpsordningen for 

Ull dÀ,rklusserOppasedujevne mellom- 
rom, ogt.« 	bar den når bøker som har fått 
god kr .kk r 	lerersalgtlstore opplag, blir un. 
derkjent av det st, alg som er satt til å stelle med 
slikt. Vurderingsutvalget, som virkeri Norsk Kul-
turråds regi, skal utøve skjønn, og skjønn er alltid 
diskutabelt. De avgjørelser som treffes, kan an-
kes, og etter at Ankertemnda har sagt sitt har 
Kultmrådet det sIste ord. Det vil falle 1møte 29. 
januar. 

Men debatteni år er blitt ekstra temperaments-
full, og det skyldes ikke alene at to såkjente og po-
pulære forfattere som Anne Holt og Torgrim Eg-
gen har fått tonunelen ned Vel så mye har varde-
ringsutvalgets lederJahn Thon og Kulturrådets 
leder Jon Hingbidratt med uttalelser som tyder 
på et visst behov for at de tar en prat og forsøker å 
samordne sine sYnspunkter - siden herrene sitter 
sannne institusjon, orn enn på forskjellig nivå. 
.1ling, som tillike sely er forfatter har iført seg sin 

juridiske habitt og minnet om at skjønnutøves1 
alle ledd I forvaltningenisaker av uliktype. Han 
mener det ikke er noen grunn til å besvære seg 
over at medlemmene Ivorderingsutvalget for 
skjønnlItteraturikke begrunnersine avgjørelser 
offentlig. Thon har derimot gått ut og forklart 
hvorfor han, og formodentlig de andre I utvalget, 
mener at det ikke var grunn til å ta Holts «Mea 
Culpa» mcdi ordningen. Samtidig har Thon uttalt 
at avgjørelsene utvalget er noe som kritikere, for-
fattere og forleggere bør ta inn over seg oglære 
noe avEorlagsmannen Per Glad har kvittert med 

si at det ikke er noe ålære av en slik avgjøretse. 
Vi tror allikevel det er et partingsom bør disku-

teres, med sikte på at vi alle, fra Kulturrådets 
toppledelse og nedover til oss mer vanlige men-
nesker, kan lære noe. Erdetfeks, holtE. lllogl,p.li, 
stand» slikdeterrlmelifåtelhr sam, aJ den sam-
me type juridisk skjønn som Moves når a iall hkal 
bestemme hvor en ny parker,:.es],;:efs 
ges, bør komme tilanvendelse 	kvali- 
tetsvurderinger7 Faller en avgjørelse les skjenke-
bevillingssak I samme kategori som en beslutning 
om en roman skalkomme inn underinnkjøpsord-
ningen? Vi tror ikke det. Ktust, herunder littera-
tur, er noe ganske annet enn parkeringsplasser og 
byggetillatelser. Hvi Kult s led 
likhetstegn er det for om OrkC oplugthan er 

Vi 
kan overbevises om at vi tar feil, men ikke uten be-
tydelig bedre argumenter enn dem som vi inttll  
har hørt. 

Svaret påspørsmålet Ioverskriften erja- så 
lenge Stortinget har vedtatt en støtteord- 

ning for statlige innkjøp av litteratur. Men det føl-
ger ikke automatisk at de utvalg som skal fordele 
midlene - i praksis stryke noen bøker fra den for-
slagsliste som forlagene fremlegger- skal sitte 
vernet baklukkede dører. Det kan utvalget ifølge 
dagens instruks. Den bør forandres. Demokrati 
forutsetter innsyn, og innsyn får man Ikke uten 
større åpenhet. Det vil gjøre prosessen litt mer 
tungvint og tidkrevende, Men det er en lav pris å 
betale for å slippe den ufrivillige og uverdige ko-
mikk vi har hatt de siste ukene. Med tid ortstun-
rtese 
,dffltvilba,laarlsåRass,Kanskje allerede innen mo-
te t på torsdag. 
.Lide o2 OI g'S'  

«Bok-nulling» 

Ja, litteratur 
er også en for-
valtningssak 
Av Jon Bing, forfattel; 
leder ov Norsk kulturråd 

Aftenpostenhanl en leder søndag 25.1. 
tatt opp innkjøpsordningene for ny 
noe" skjønnlitteratur på bakgrunn av 
to elik_eltbøker som i første omgang ble 
underkjent av vurderingsutvalget for 
prosa. Senere har Ankenenanda for 
skjønnlitteratur (prosa oglyrikk) fer-
digbehandlet Arme Holts roman, mens 
Torgrim Eggens bok vil bli behandlet 
på Ankenemndas møte 20.2. De endeli-
ge vedtakene fattes i møter i Norsk 
kulturråd henholdsvis 29.1. og 10.-11.3. 

Ankenemnda begrunner sine vedtak 
i samsvar med forvaltningsloven. Selv 
om Ankenemndal sitt arbeid uteluk-
kende vurderer litterær kvalitet, for-
muleres nevndens konklusjon som et 
forvaltningsvedtak fordi nevnden i 
denne samnsenhoog f ory alter offentlige 
midler Det er med andre ord alltid et 
kunstnerisk skjønn som ligger til 
grunn for vedtak i Norsk kulturråd - 
også innen områdene for billedkunst, 
musikk, scenekunst osv. 

Begrunnelsene er knappe i formen, 
og hverken kan eller skal være littera-
turinitikk. Vedtakene er resultat av 
saksbehandling etter forvaltningslo-
vens bestemmelser. Argumentene fra 
de enkelte medlemmer av Ankenemn-
da er ikke offentlig, og vedtakenes be- 

grunnelse er utformet i samråd med 
Stortingets ombudsmann for forvalt-
ningen (Sivilombudsmanner). 

Ankenemndas leder Jahn Thon - 
oppnevnt etter forslag fra Norsk litte. 
raturkritikerlag - fikk på vegne av 
Norsk kulturråd anledning til å kunn-
gjøre resultatet av Ankenemndas vur-
dering 16.1. Han kommenterte selv-
sagt ikke direkte Anne Holts roman 
«Mea culpa», men diskuterte generelt 
forskjellige problemer ved vurdering 
av litteratur Dette fremkommer da og. 
så tydelig i oppslagene i de største 
dagsavisene 17.1. 

Aftenposten stiller imIdlertid spørs-
målet om «det er samme juridiske 
skjønn som utøves når man skal be-
stemme hvor en bys parkeringsplass 
skal bygges» som ligger til grunn for av 
glørelser Norsk kulturråds anke-
nevnd. Ja, det er faktisk samme type 
juridisk skjønn hvis man legger vekt på 
«type skjønn». Det sier seg selv at vur-
deringen i disse tilfellene bygger på for 
skjelltge kriterier byplanpolitiske 
det ene tilfellet, litterære i det annet. 
Men det som er felles er at man foretar 
et kvalifisert utvalg av hvilke forhold 
man vil legge vekt på i hvert av de to 
tilfellene. Det sp'esielle ved ethvertju-
ridisk skjønn er at det innebærer en 
viss usikkerhet, man kan aldri på for-
hånd uttømmende definere hvilke for-
hold som vil være relevante, og heller 
ikke hvilken vekt de skal tillegges i den 
konkrete sak. Det innebærer at det 
kan være begrunnet uenighet om re-
sultatet, noe vi opplever daglig ved 
norske domstoler og ellers i sarnfun-
net. 

1 sarmnenheng med 	øpsOrdnin- 
gen er litteratur faktisk også en forvalt-
ningssak, i likhet med de vurderinger 
som ligger til grunn for annen bruk av 
offentlige midlen 

Når dette er sagt, vil Norsk kultur-
råd gjerne fremheve at vi trenger en le-
vende litteraturdebatt som gjør grunn 
laget for disse vurderingene stadig mer 
nyansert og egnet som utgangspunkt 
for gode avgjørelser. Som forvaltnings-
organ kan Norsk kulturråd ikke delta 
slike debatter, men som del av et leven ,  
de kunst- og kulturpolitisk miljø vil vi 
svært gjerne bidra. Som det fremgår 
dette irmlegget, har Norsk kulturråd 
en dobbeltkarakter - og den håper vi al 
offentligheten også kan leve med i 
fremtiden. 
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Forenklet retorikk 
Lederen i litteraturkritikerlaget om Jahn Thons kritikk 
- iahn Thon blander 
kortene. Å bedrive lit-
teraturkritikk er en 
helt annen sak enn å 
sitte i Ankenemnda, 
sier Cecilie Lund, 
leder i Norsk Littera-
turkritikerlag. 

• CATHRINE SANONES 

I forbindelse med nullingen av 
Anne HoIts ohlea culpan hevdet 
Ankenemndas kder Jahn Thon at 
norsk litteraturkritikk holder et 
tavt nivå.Stordidig oppfordret Imn 
også de kritikerne som har vrert 
pusitive il Anne Holt og Torgenn 
Eggens siste mtnaner, til å komme 
på hemen med en begrunnelse.Den 
hansken er det ennå ingen av de 
aktuelle kritikerne som har felt seg 
kallet tit å ta opp. Til tross for gd.. 
standen orn at de, ifølge Thon, ber 
ha gruno til å hde seg nutlet som 
kritikere 

TO lURE DISNUSIONER 
Det mel utmgn som Ceethe Lund 
velger å se 5071 sen retorisk for. 
enkIing ier opphetet diskosjong 
Og hur syns heller ikke det er rart 
at ingen har svart på Infordringem 

- De sont var positive innstitt il 
boka mener veI at kritikken får stå 
for seg, sier hun. Sannidtg mener 
bnn ogSå at debatten om litteratur. 
kritikk ber finne sted innenfor en 
annen ramme enn den Jahn Thon, 
kon for sTrtg ogSå sitter i stymt i 
litteraturkritikerlaget, tegrter opp. 

- Kritikk er kririkh, og det er 
ikke do momtesom Ankenemnda. 
Mens Ankenemoda er et krys. 
ningspemkt orrllom litterage in-
stansek sorn samtaler seg fram en 
eurdming, er en htteraturkritikk 
en pemons subjektive vurdering 
Det er en forskjell surn gtør det pro-
blematisk å rette disse opp mot 
hverandre. sier hun. 

- Iret er positivt med en debatt 
oot litteratorkritikk.og det er proi-
tive nmd eec debatt om innkjerps-
ordningen. Men det er to forskjelli-
ge diskusjoner sorn må skilles fra 
hverandre, snarere enn å røres 
.1111171.1. 

REFLEKSION OG FOLELSE 
I tråd Ined dette synet, mener 00 ,0 
Ceethe Lund ml Ankenemnda ikke 
skal vxre node fil å redegjore for 
sine maderinger eller litterrere kri ,  
terier. Det betyr likevel ikkeat hun 
deler jahn Thons delinisjon av den 
kompetente leser sont en kritiker 
med velutviklet alitterder folsont-
hetr. 

J•Eec god kritiker er en sont hfide 
refinktmer og foler rtnal boken, og 
som dessuten er i stand til å for. 
midle dette iocr selvstendig tekst. 
Del er, med andm ord, både en 
mnke,  og eer folelsesprose-k Sam,  
tidig er det viktig at den smn skri ,  
ver kritikk rodegjor for hvilket 
vurderitmagronntag vtrn,.er nen, 
debyagmfitddet en•le key. fidertis-
ke refitmger. evedafielt polm dee, 

ske elkd estetiske neept 

eeeeeeeahrtroe av Anne lolts hok 
mm.er Ceritie Lund å kjenne igjen 
kratkernes gande diskusjon om 
for nt versus innhold, 

- Sånn sen griper den tilkoke til 
diskusjonen onfirring den såkalte 
ekvinnelitteraturenr. hvor kvalite ,  
tene på innholdssiden ble vektlagt, 
Personlig mener jeg da også at 
man ikke skal kutte ut beker som 
ikke er språklig formfullendte, 
dersom de eksisterer på egne per. 
misser tiansett viser det også til 
er viss språklig vellykkether hvis 
en bok engasjerer, 

UNTANSERT UTSAGN 
Stmairlig etterlyser litteraturkriti ,  
keren vel presisering når jahn 
Thon uttaler seg om den manglen ,  
de kompetansen blant norske litte-
ramekritikere. 

- Det er et veldig unyansy ut ,  
sagn og dessuten en svartenaling 
av det sorn skjer. Norsk litterand ,  ' 
kritikk er ikkenvervefinder ed.int 
Snmere tvert imot er del tr. • d... 
tavikling, hvur sterlig k 
IS årene mml Oagant, Kenekkjour ,  
nalen og Krifikertorget har vært 
viktige instanser som har skapt 
ront rundt litteraturen, sits hun, 

Jahn Thon generaliseter ut fra 
det cratc er darlidst, Httet kunne Iike 
gjerne ha generaltsert ccl fra det 
S0111 er eume prseeive kotekludet t 
med alt er stommet, 

corcz4. ) 	.c1 8 - 

Null debatt og dårlig helse 
Dette er en hilsen til div. kol-
leger o.a. som er vrede på 
visse avgjørelser i en anke-
nemnd jeg sitter i. 

Men først en liten påneint else: 
Vi 	heldege i Norge.Alt er ikke 
så relativt her. Ta Leks. en stak- 

, kars manda- 
D E BATT 	nn fra Qin- 

dynastiet, 
Onrind Berg, medlem relativt ny-
i ankenemnda lar 	ulgravd. 
skjennlitteratur, svarer Mannen het 
her på kritikken mot 	nClad» eLler 
nemndas arbeid. 	Lykkelig- 

og døde år 
217 f.Kr. Som embetsmann 
Fikk han et svare strev med det 
samene som ødipus, nemlig ti-
ming: Alt måtte gjøres til rett 
tid. Det skulle vel Være greit 
nok, mannen var jo byråkrat, 
kan man tenke, men pi-oblernet 
var at det fantes 25 forskjellige, 
ofte motstridende, kalendere. 
Alle fastsatte hva som skulle og 
målle gjøres på en gitt dag, og 
livs utfallet ville bli. Det fantes  

gode dager for hester, sauer, 
korn, trmr, learn usV, Men siden 
de gode dagene i 1 -1 kalender 
var dårlige i en- almen, måtte 
stakkars «Lykkelig» dømme 
selv. HaM levde i ei heter6gen 
tid, _kari vi st. Vi som lever i 
norsk horholtd, 1998, har jaggu 
eilye å være glade for. 
• • Likevel fens det områder 
som ikke er helt fastlagt, for å 
feilsitere en kjent poet. Littera-
turen er et av de mnist fastlagte 
områdene.' Hva sum er god og 
dårlig litteratur er og blir et 
godt og dårlig debattlema. Det 
er et godt tema'når yi snakker 
om litteratUren, Men det blir et 
dårlig tema når viSnUkker om 
alt det andre istedet. For ek-
sempel crrn hvor Mye ei bok sel-
ger, eller dm hveM som har fått 
trynet sitt inest blåst opp i det 
siste, eller hvilken stalus de be-
sjelede 50 000 skal ha i debat- 

• • Sjøl lider jeg:aV en ganske 
alvorlig debattvegring, men li-
kevel: Del skulle vtere mulig, 
selv for en redaktør i landets 

største bokklubb, å godla at det 
fins fagfolk også på dette om-
rådet. Folk med lang lese- og 
skrivepraksis. Folk som under-
tegnede, sone har begynt på et 
utall ronnaner, men som har for-
kasta dem alle sammen fordi 
han tiemer dem for dårlige. 
Denned er ikke de 50 000 - eller 
hvor mange det var nvsjelet 
som rlårlige lesere. Men det er 
høyst sannsynlig at de i en fri 
eliskusjon med proffer over en 
gitt tekst, vil måtte melde pass. 
Proff Inol proff er det en anneet 
sak, men cla må vi jo rett og 
slett begynne å diskutere 
ratu ren. Konkret. 
• • Siden jeg ikke har tid til 
dra den deballen opp av gropa 
her&nå, vil jeg avslutte kom.. 
mentaren med et duent, dårlig, 
tåpelig. skikkelig tetUi-nøtta-
rjm, tjullei: 

Ta ø.'en ut 0.7) folelse 
og fd, kinesisk:frelse 
erren turner da pr1 pelse 
har 	freIse. 	- 

øyeind Berg 

,Za9~ 0302.<15 



Kommers og kynisme 
InnkkapsordnIngen 
for ny norsk skkannlit-
teratur har vært noe 
nær en forutsetning 
for den låtterære opp-
blomstrIngen vl har 
opplevd her til lands I 
løpet av de siste tyve 
årene. 
Dens udiskutable suksess bot-
be 

 , 
blant annet pl  to forutset- ' 

ifinger. Dem har vrert håndhe 
vet med re- 

DIZATT 	lativt stor 
grad av tole. 

1nIar 5I 00 
beffiaidi 1■1“1~- det her foon-

5eslaø ligget er 
I 4■14.-kåre kvah-

~ tonseket sok tetssalduing. 
thasOi. Alfiår PIL 

1■1~~3 den ene 
rfiker Sam 

1~ 1~011« P+4en rxingen vrert" 

NULUNG: Andess Hog Pgde her til angrsp mot Kunurnklat, ankenemnds og ØystoW Rattams be-
hanrffing avArtne lions -Mse Fdle, MANS AIWE VEOLOG, ARHE P 0000 og (X.AV rietnln 

oroååkeeseteekeamtappeot varsko etter de siste ukers me- ordningen eners går ut p.“ set-
hele ondningen, er det nemlig dieturbulens. te markedskreftene ut av 
Ikke bare nødvendlg, det er en • • For Kolturnådet og anke- spfil'. Sorn om noe av det had-
åpenbar selvfelge at Integrite- nemnda for skjønnlitteratur de rwe med saken å gjøm. 
ten rundt dem er iveretatt, at harnemlig lkke nøyd seg med å • • Riktignok er ankenerrm ,  
de er avgitt komplett ululdet angt et knapt orakeksvar. De das formann omhyggefig med å 
lkve eller beYe salgstan, mye har - utenfor all tradisjOrt, og 1.eSinem at han uttaler seg 
ellor lite medrestay, viktig eller follatendig bortenfor innkfinP -  sonn privatperson eller som kri-
oviktig ernne, det eneste som sordningens Intensjoner, ledare fiker. 711 dette er å spørre Ttor 
skal spille en rolle er begrepet get vedtaket med en lett pres ,  han, på noe lidspunkt,at utsag,  
littera, kvalitet, hva man nå seoppfølging, fremvisning av nerte er blitt oppfattet som an-
engang måtte legge i det. (At enkeltsetnInger på Dagsreveen net enn signaler fra ankenemn 
begrepet er vanakehg å define- (!), genererte uttalelser orn at das formann, signaler avgitt 
re er en helt annen skål.) det kornrner for mange bøker i forbIndelse med et bestemt av-

Ordningen re viktig. lionnok. Norge, at det er på fide med en slag, og tror han ds det er mulig 
fig for deler av httemturen, og i disk.ts -jon om ikke bokklubbe å trekke annen konklusjon enn 
alle fall betydelig viktigere enn ker ber holder utenfor, at ord- at dette avslaget må betraktes 
om den enkelte avgjørelse rungen aldri var mentå mnfatte sorn et signal 1 seg selv? Verre 
skulle vrere riktig eller gal. bestselgere, at man er skeptisk er det selvfølgelig med dimk-
Nettopp derfor, nettopp fordi til å olgt mer enn en roman I tøren 1 Kulturrådet, som er be-
nullingen sorn sådan skal og året, at krinkerstanden er ukri- tydelig mindre forsikfig sitt 
må aksepteres som det boksta- tiak, og absorddeter som at ordvalgt når ban sior. •Foriagv -
vefig talt odiskutable faktum •det er et paradoks at kvalitet rot ber spørre seg selv når de 
den er, er det gronn til å mpe et skal sikres med penger, når melder pA bøker orn de er for 

nt?"1't:gdirPen 
nok til I sikre at det litterake 
fek har konnet bk bredt, 

' 	

man- 

sen har kunnetbruke en for. 
muleting sorn at dista ligger 
behagehg laVt., På den annen 
side vil MovenclInger 
ordningen åpner for en bok-
rkm av likegyldighet eller nav-
lebestruerkle Intetalgenbeter, 
alltkl kunne imetegås med at 
det faktisk hele tlden er beker 
sem holdes ute, kontrollvirk-
aornheten er der, og den sel 
virksomhet. 
811118orn en forkver sorn har 
benyttet enhver ven arded-
ning til å Ansvare mnadepsord-
ningen, er det altså nødvendig 

presisere: Det at bøker nolles 
er Ikke bare noe fortagene ak-
septerer rradvillig Det er noe 01 
statter helhjertet oPP mn. Barv 
gjenrtorn det faktum at avvis- 

':o=" 	e  ngen legItinZI% 
dette endres selvfølgelig IkIte 
av om man eventuelt shdle 
være himmelropende umng i 
den enkelte avgjørelse.) to 
meg bankedette Peenget orn- 
1,:gr%l l gi e,,,(knn:eiSzn Anne Holts 

nes bok er blitt aer2f.o.leg  ET 
oenig i avgjørelsen, men den 
iooItyeerrkkektdehatt jeg rpe 
1ngen grunn til å diskutere med 
KulturrAdets fagInstanser, hele 
systemet hviler på at deres av ,  
gyeretser fattes uavbengig, 
ulen sklen hverken kl kritlk-
ker, forgenes meninger, salg 
eller annet 
• •Nettopp fordi avvisninge- 

kommerse til at de skal omfat-
tes av ordrongen. Bortsett fra 
det usnlddelbare sparsmålet, 
hva skal det derre bety? kan 
Inne fastslå at her åpnes sek-
ken uten vklere dIkkedarer, og 
katten slippes ut, Anne Holt er 
for kornmers. PA annen mAte 
kan utaagnet, gid På PresPe -
lconferansen i forbindelse med 
avslaget, ikke forstAs. (Kom-
mers kan som kjent både bety 
komrnersiell, sbar og med 
liv og hallol. Anne Holt skulle 
oPPfylle dern begge.> 
ill•Med anrke ord: Så langt 
det er mulig, har Kulturrådet 
gtort sdt beste for å trekke Inn 
andre vurderinger enn det ene, 
utslagsgivende, det eneste de 
er blittspurt om. Det er dtke ba-
re uklokt. Det torpederer selve 
den tllhten hele (nnkuepsord ,  
nIngen hviler pd. Man har, som 
Per Cnad uttrykker det, rbe-
drevet Iltteraturpoldikkv. 

Og herfra blir diskusjonen 
mennest deprfinerende forut-
sigbar. Øystein Rottem snur 
programmatisk problernstillin. 
gen på hodet når han sper 
•Skal 
des?» ArC2Z--"-  
og direkteren har jn glort sitt 
beste for å fastslå det omvend-
te. Rottern sele dukker dypere 
materien, han postuleier nmr-
mest en gitt, omvendt propo-
skatalitet( (.'Den nye Dylan' er 
en bedre bok, og nullingen on 
den derfor en rner på kanten-
evgjørelse. Symptomatisk nok, 
ettersom Anne Holt er en størte 
klendis enn TorgrIm Eggen. 
Syrnptomatisk for hva? ror at 
akmdlastalus per se er en 
kasjon på, Iltteraer svalrbet? 
Rottems shp-ofthe-nen, -At 
ordningen kan tone til person-
lige  er vel ikke noe 
argument mot den?. skalleg la 

v( 
 

tel fordyPnIng eq; etter. 

• • Formodenthg gjelder den-
ne dYPIalte kyruSme i enda 
sterre fgad pressekonferanser 
og dobbeltsider i Dagbladet. 

Rottems artikkel, pressede-
batten og de øvrIge aktørers 
oPPførsel etter avgjørelsen, leg-
ger velen åpen for neste, like 
forutsigbare dreining av sakens 
Ankenernnda kommer, for førs. 
re gang med den nåværende 
sammensetnIng av nernnela, tel 
A ta anken av Torgrirn Eggens 
bok til følge. Det er nernlig 
eneste måte å renvaske seg for 
de heyst begnumede miatan-
ker om at det her forehgger 
utenondittenfire hensYn 

e're"fse Drt 
Vel 

være en kkok av4rore , og det 
eneste positIve denne debatten 
har ført med seg. 

Anders Heger 

02),,,-Ldesi, 028.OL ,?s 



'Litterært 
oksemord 
Vi trenger en litteratur som engasierer, som angår folk. Nettopp derfor er ablea Cui 
pa» en viktIg bok. Det er en total avsporing av en debatt om hva som er en god bok 
når en selvutnevnt åndselite bruker Anne Holts Idendisstatus til å profflere seg. 

KNUT GØRVELL, -Mea Culpa. eren viktig bok fordi den 
angde rnange lesere, og den uffordrer blks toniornrner. 

EIVOR ER.KSEN 

øystein Rottem - eller 
Bokklubben Nye Bøker for 
den saks skyld. 

Denne eneyde måten å 
måle litteratur på tvinger 
fram en diskusion om hva 
som er god litteratur. I flere 
år har mange av dem som 
er opplatt dy Idteratumns 
utbredelse, vært bekymret 
'for litteraturens innad-
vendthett Det er ikke nok 
rned forfattere som beher-
sker de språkbge og litte-
rære virkemidlene, de må 
også ha noe på hjenet 
• III Anne Holt griper sine 
lesere, og med •Mea Cul-
pa• har 	skrevet en mo- 
dig bok. Den er skmvet 
rned ærlighet og engasje-
ment_Forfatte- 
ren forsøker å Den 
si rioe sarmfen store 
dig om livet, on„ 	og _kkertig-, 
om mennes- heten 
kets 	lodd. 	I 
Mange lesere 
og anmeldere lesbisk 
li ker 	be" forhold nettopp fordi 
den er ærlig og nar. Samti- 
d ig tar den opp et viktig te- 
rna der Inseren md ta stil- 

ling til noe som for mange 
er fremmed - og for neen 
til og med skremmende 
Boka handler om den sture 
kjærlighelen slik den for. 
toner seg i et Rottem 
hold Det er 	har 
ikke første fndiet  
gang i Ver-
demlitteratu- DOKas 
ren at dette budskap 
bertres, men 
måten Anne Holt har tort å 
beskrive dette på, er ny og 
spennende i norsk sant-
menheng. 
111111 Anne Holl er blitt 
norsk kjendis i a-klassen 
lii fordi hun skriver 
de, meningsfylte kriminal. 
romaner. Derfor har hun 

fått Riverionprisen. 
Med •Mea Culpa- forsøker 
Anne Holl å gi nytt liv og 
innhold Id en for henne ny 
sjanger, kjærlighetsroma-
nen. Om dette gjør .litea 
Culpa. td et mesterverk 
må gjerne diskuteres. Uan-
sett er -Mea Culpa- en vik ,  
tig 1mb fordi den angår 
mange lesere, den engasRs 
rer, og den utfordrer man-
ge folks fordOnliner. Og ik- 

LE1ratlatilernt 	gjør %tsi.  

ta livet av Anne Holt soni 
forfatter. Un-

DmArr der littelem 
  Nunes den 
11~ I som nulles 
driatlablffla hsel 	5r Rot- 
Ity5 liter, 	tem seg fild 
Larl basebl, ined å utbrot 
amaa • da- dere 	Holts 
ne gelti 	ubehjelpelig- 
c.Ø.« .".m. /t7,t,  sount,:rit 

forbehold om 
at hatt ikke vil amo brdalt 	ut, 

Iss 	overdommer, 
drukner i det 
sorn nnest av 

alt fortoner seg som et 
voldsomt personangrep pd 
Anne Holt_ Det er nierlig-
gende å tenke at øystein 
Rottem her ser sitt snitt til 
å bruke forfatterens kjen-
disstalus litt profilere seg 
som kritiker. Resultatet er 
uansett et litterært ekse-
mord p.å mermesket Anne 
Holl. En rikskiendis,ja vel, 
men i denne sammenheng 
lar hun sine ferste Inodige 
skritt ut i en for henne ny 
type skjønnlittemtur. 

Kjendisforfattere skal 
behandles som andrt, bev-
der Rottem. Det kan vi alle 
= :`'2e di  Anne 
lan hardem? ::Sott:t 
Ved trekke 
enkeltsetnint 
ger av -Mea line 

koniesere 
kluderer Rob 
tem med at den slags 
språklige libehjelpellghe-
ter representerer et lavmål 
som kvalifiserer til nulling. 
Alle som er interessert litt 
teratur, vet at det er me-
eingsløst å bedømme en 
boks kvalitee ut fra løsrev-
ne setninger satt sarnmen 
på en vilkårlig måte, En 
slik måte å debattere på 
kvaliflserer i hvert fall til 
nultsng 
110 • I likhet med Jahn 
Thon i Kulturrådets anke-
nemnd angriper øystein 
Rottem de andre kntiker-
ne for å være nuller fordi 
de ikke mener det samme 
som dem, lbottmn og Thon 
bruker kun spedklige krite-
rier for å vurdere bokas 
kvalitet, og de har fullsten-

41,oei,rit,iudzs.prsiLllenedoz■ 
tematikk. Men litterær 
kvalitet er slett ikke like 
lett å rndle som visse stør-
relser Nsikken. Den inter. 
nasjonale målestokken for 
en reeter er så vidt jeg yet 
oppbevart i et bankhvelv i 
Paria Den offisielle norske 
meteren blir egenhendig 
fraktet til Pans av en jus-
tertnester, der den blir 
kontrollindlt mot origina-
len. Slik foregår det ikke 
med den litterære mete-

, ren, og vi har ingen olltnirl- 
le 

 
justerrnestere. Den litte- 

nære meteren besittes ver- 
ken av Kulturrådet eller 

Nok et 
forsøk på 
oppklaring  
I håp OM at debatten Ornkling Innklops-
ordningen etterhvert alcal drala aeg orn 
erntlIteitar og Ikka Ilkalonm, glorJeg et nytt 
forsok pi å Oppklant nnen nlistOratdelaer. 
lenklopsordningens kulturpolitlake frerteld 
vil vii-re tjent innl at hysteriet nd kan avkises 

av en .klig debett, og at 
yttcrligere personangrep 

r. 
- - DIraldae I NOrak 	tersorn Anders He ,  

..4% 83..."%.,  d ' ostandene fra de firt 
; ppelentforfattmne I 

i f« ,  d......, :,. Dagblialet Z2. januar, all 
y likkadao På ...)- Jeg kommentere noen av 

, Iloaggtar An r • Kulturrådet har t rr'i •/ 
. tikkan fra båda. a,e,,,,,g,å, . 

i 
rl 

 dera INgør.  OYI 'li gldn latt InIttiativ til neen 
fortattart 1 Clren:t -tett presseopplaiging. 

., eatke:tia: reld. D .:01t:' nda rrejultatet av aner le-.... 

..14.,mdf4.-:' 	eTbnle Ikke Ink ' 	nalt 
,.gent k 	/ til noen pressekonferam 
i Naka Irintld n ' se. Saken hadde vakt en 
•keens 'in -, rusd - yiss Interesse I mediene, 

hysn. be! ors a sobt innfant aeg på eget 
! /...-Ino • r al '',,l/ ;'.' mitiatig Anhonennn dao  
l lit 0 ril • k r 'n .,-.:..,-,- formann JahnThonrede- 
'... 	liorde fon'utfalieb pd en 

t, 	
' 

•.s..so dertb,,, orskriftranessig 	mdte. .. 
ybrt for pment." t Detsuten kom Thon med 
t 

 
•ili..grapt ' .."y. t.  . noen generelle betrakt- 

` " nInger . omkring anke-
nemndes arbeid,og fornlze,res1;ilkt uarevi•  
hengig avrtenavdeuo 
lektene han litt omkring fittenere kvalitets-
kriterler etc. Alt sammen uttalelser som 
knapt kan sles å utfordre ytringsfriheten her 
I landelt Etter de for oss uforstdelIge og be• 
klagellge lekkasjene omkring vurderIngs - 
valgets førsiesortering ogde høybittekrav I 

tit- ( 

medIaom offentlighet omkringsaksbehand-
lingen, fant Kulturrådet det nadvendig å la 
Thon pratillseere sk, meroffentlighet og in-
formere offentligheten før Kulturrådet i ple-,_ 
nurrbtrådte sanvnen 29.1 '' . 

il!1 1 Pill, '"letuFrelå&I".1 	etnsltrirbeIrkkpe b  d l'I  . 	" ,,p r` ;4'.,.■ . 
Dagsrevyens Kjeli Bergerbar oppmart at oet 
fremviatenterbildetnnfraen onmeldebseav 
hoka i Stavenger Arlenblad, og at det er dert 

, fra Bergers egne understrekede og ofTleste 
setn' ger k 
01 	Undertegnede ble opprinbelig'sterkt 
minlitsende gYengItt i Dagens NærIngsliv , 
17.1. Senere er det blitt kolportert en rnaase I 
tint om hvajeg ringlvelig mener om Innkjøps- - 
ordnIngen. Her nøyeryeg meg bare med å al 

'"'",4!!'lf:.;,,r:Vv.:4 •°-'.!!... 
• al,S, ,Kulturradet har kkke • 	tlittera- 
turpolitikka vl har nd som fer bedrevet for- ' 
valtning av offentlige mIdler basert pd et ; 
kunstnerlsk og kulturfaglIg skjønn. Det er ' 
nødvendIg i minne om at dette er kamkte- l 
rlstisk for Kulturrådels praksIs på alle ... 
kunst- og kulturornråder. 
1111111(b)Hva angår TorgrIm Eggens bok •Den . 
nye-Dylan-, så vil denne bli beherallet I an-
kenemnda 20.2. Anders tleger Insinuerer at , 
-med den nåværende samrnensetning av l 
nemnda. kommer man til å ta Eggens anke l 
til følge av utenomlitterame grunnera Gra- ' 
den av mIstenkeliggjoring av fem medlem- 1  
mer av ankenemnda, oppnevnt etter forslag 
bla. fra Den norske Foriegrrfortning, lar 

'ligrallei"4 i.  crtd??:■,"le'iinds paressr folygind r '  eVet ' 
nemnda og Isrer dens leder vil innse at san. 1 
sett utfall i Eggerrsaken vil Kulturrådel 
kunne beskyldes for unnfallenhet eller stiv-
sinn. Ole Jaceb Bull 

keminst: -Mea Cul pa ski 
per debatt. Denned 15115 
denne boka etter rnin 
ning en rekke kriterier In 
hva som bør kalles god li 
teratur. Kjernen i debatte 
er nettopp Hva er god b 
teratur, hvilke krIterii 
skal legges til grunn, 
hvem skal bestemme de 
te? 
111111At Anne Holt m 
av Kulturrddet, er ikke ni 
Bokklubben Nye Bøker ti 
høver å reagere pd, selv 
vi gjeme toner flagg og ni■ 
at da er det mye som sk. 
nulles Men øystein Ro 
tem går lenger enn dett 
Etter hans mening fortj. 
ner bolta ikke bare å b 
etillet, denburde i det he, 
tatt ikke vært gitt ut. ve  
ken av forlag eller bol 
klubb. Og det er dette sm 
gjør det sd viktig å fd fra, 
diskusjonen om hva 
gjør noe til god litteratur 

Bokklubben Nye lkok 
har 200 OOD medlemrn ,  
avn liker å 
lese. De vd- riva er gc 
ger 	litteratur 

"tford- 	hvilke ringer, og 
elimge 00 kriterler 
d" 	-skal det rett og 
slett Itan legges ti 
være 	Jyrunn c4.  
vende å 
se. 	Det hvem skt 
mens 	 bestemm reretnde or 
oss er at ueue 
det ofte er de samme tem 
ne sorn kjøper en kmrvi ni  
roman ogsom tar den tyn 
ste litterære utfordringer -

Sammen med innkjøp 
ordningen for ny nor 
skjønnlitteratur og morn 
fritaket på beiker, har Bo 
klubben Nye Bøker spilt 
avgjørende rolle for op 
biontstrIngen av skjønnli 
teraturen de siste tyve år 
ne Hver Indned seirger ' 
for masseutbiedelse av r 
vesentlig litteratur i oppli 
som er tA stor forundnr 
for intemasionale fortag, 
• • Det finset etangfoldr 
litteratur, noe er vanskel 
gere Ulgjengelig og noe 
mer åpent og allment fe 
ståelig Skal litteraturen 
ve, må det være et samsfe 
mellom de forskjellige li 
teraturtypene Bokklul 
ben Nye Bøker ulgn rue 
terverk som vil bli ståent 
som søyler i norsk litter, 
tur og verdenslitteraturhi 
torien Samlidig utgir 
bøker sorn i ettertid kan ti 
veld og funnet for lette e 
ter strenge latersre knt 
rier, men som fungen 
som brennende innlegg 
offentlig ordskifte. De 
roed på å sette dagsorden 

Hvis det kun fokvserc 
på formen, kan vi nok få c 
uangrifielig litteratur Me 
da risikerer vi saintidig 
litteruturee ikke griner li 
sente. 

Knut Gorre. 

.?goi.az 

/(9 



Blir det litteratur 
av å skrive bøker? 

bfil ef ikke litteratur, alt som 
krives. Hva er for eksempel 

kien litterære forsktellen mellom 
:Anne:Holt og Torgrim Eggen 
,ptå den ene siden og Gro Harlem 
Brunddand og BjeSm Dæhlie på 
den andre? 

Litteratur trollen 
som noe mlndre 
laterært er et fe- 

omen aom synes tyde-
Ilanok, men alltkevel 
ikke et terna som syn-
laggløres Jeg finner der 
underlIg at hellmakke 
debatten om 
gent av Anne Holts 
Torgran Eggens mma-  kammentar 
ner berører dette spørs- 
målet rner dIrekte -  Hva menen med 
.11rteemee-rtrealjeø-teet en tld da 
av vårlitteratur skrIves og selgen, 101ø-
pes og leses 1 Icrattoglunkgon av nrer-
mest Ikkehtterrere besketfenheter2 

ykarArern månt soløre bøker gar.Blro 
trurfemøfl)ndtlsndnoeølrttmstne  
ntarantehttettlettitm..--iløp.t av 
desember ogyanuar må man kunne ro-
is noen hundre tusen nordmenn har 
leat dIsse to selyblograftskelulegme -
ne. den ene levert av landetshøyest re. 
spekterte polltIker gennom de alste ti 
Fly den andre av landed, høyest beand-

.7ede ropplelrettmnann I samme perlo-
de. 

Det går an npørre seg: Mon tro hva . 
alle disse lesernehar opplevd under sny 
Altterare- omgang med disse to front. 
figurene 1 naslonens offentllgher? 

Det går anå mare: neppe sInnve-
kunst! 

Jeg yll arna attrembrIngelsen såvel 
som mottagelsen av disse to bøkene, 
altså sgdlnlneelisåmtjåhrnlfOnlogefl  
aydem, bare I tekalsk forstand kan 

IlBeder Det tekniske faktum at 
Gro Harlem Brundtlands og Ellem 
Dæhlles selvblografl forelegges oss I 
form av skrIft, trykket og truMundet 
mellom stIve perrner, er det enente sorn 
adskMer frembringelsen og motragel-
sen tra de nandre littedere medIene 
fiemayns- ogultebladreportasje. 

FPflårelabaelltn1tdall0111Suste 
skjørmlitterærebokutglvelserer 
ollttAnnelloltsøådea Culpa,  og 

Torgran Eggensa-Deranliarallan-: fintr 
på grunn av de to forfatternes høye 
medlefektor, demest på grunn av fig-
gens medleutspIll overfor Holy og se-
nest på grunn av medleoppstyret - 
mndt innklopsfraylkelsen for de to ro-
merrene I Kulturrådets averslalte etter 
lorskramrsorgan 

I løpet ev de - neste måneder må 
man kunne enta ar noen tusen nord-
rnenn har lest C.+.5e to norske rornane-
ne. Og Igen går delan å spørre neg -
Mon tro hva alle disse lese, le har opp-
levd under du umgarg oled 
en trdllgere jusrannniger- ag er enda 
lldhgetniochroluvilrrl 

Det går an å svare: en das skrIve. 
kunst, nten frernfor alt et deknmentart 
Isk Yorelegg som sterkereleagrallfi-
naøt tll rle to fortatternes tiv enn de-
reassilktekUnst. 

aålea Clltipan ogrDen rlyeDylany ry 
Ikke for selablograulør å mgm, llIfin 
Illchetmed -MItt Ilv. aGulljaktem 
har de sln frerpøterrtall des: Illtrek-
nIngskraft) på personallnanet,  Annø 
Holt IdentlflnerersegurIblørt person-
ag mer enn dlkterlakmed den fyslake 
ogmentale hisen hor en kvInne som 
har relattil MaurIttusYdråbearbelde 
et katantrotalt lestrark forhold. Hun 
dikter Ittetarten, oger sånn sett Ikke 
lølvbnlltrafisk, men alle kan høre at fo 
tollerstemsrenrrbennetrgesogtånll  
sett Ikke etlIttedørt medlum. unegrirså  
Eggen skIldrer et muslkermIllla som er 
utllslørt Identtsk med deler av det kul-
turavet man vet at han laknner ogbar 
vært deltager 1 sarn rorrelker ogJournar 
llst. Det erikke stin egen htstorle han 
beretter, hanhelleg men den er mer 
-hans• ennden erlitteder 

Sammenholder man de to romanene 
med selyblogratene til Gro Harlem 
Brundtland og Blørn Dteldle, blIr det 
fortet parrengende spørsmål om larke 
Medlefigmene Anne Holt og Torgrim 
Eggrs,essayørneldtjarttrmlnlnleeng 
en frtsgneldt rogremnakm, 

sentral rolle I vår oppievelse av de-
res fiksjoner som statamannakvInnen 
ogsadløpermarmen ger I sate selvhlo-
grafierDergagsert handlermarrupå-
let ond hvllken grad det nne ermer  
«Uttertelta enn det nadre os ,  hvordan 
sfikt knrtundersøkes. 

G. FlarlemBrundtland harl 
motsetnIngt1113.1øm 
ført sha llyshlatorle I pennen selv. 

Dæhhe hm hatt .11tteræla hjelp av Rolf 
Nerengog Aune Andersen. Men også 
Om Harlem Brundtland har slkkert 
hatt forlagets arullstanne å støtte seg 
IlL Hun er forfatter I Ilke Men grad sorn 
Ifilørn Drehlte. Det eralnmelthen for-
skjellen mellom dtsse to og HoltrEg-
gen: at de to statneVnteralrtall,  har 
skrevet bøker før, ogsaledes erforfat-
tere. Men er genreforsklellen mellom , 
bøkene deres tIlsvarende distinkt med 
hensyn til den faglare og personlIge 
prosem det er å skrIveo 

Glennom hele Gro Harlem Hrundt-
lands bok på 410 tekststeler er stem ,  
men henneshørbart tll stede. Det er 
Ingen tv11 om at det er hun, altså fortat-
teren, som forer ordet Hele velen får 
ntan et overveldende tnntrykk av å vre-
re I merheten av hennes mentallter. 
Man merker utslagene av det som er 
fortellerens målbevlasthet systema-
dkl, og grundlghet, hennes arbeldska-
pasltet, ærgenighet og lkke mMst: 
hennes fundarnentale rettlerdighets-
sane 

Alt dette kommer til uttrykk 1des 
hun velger å fortelle, men også I måten 
hun forteller det på. Hennes behov for 
redellgbrlvgdltvo ausrnak for Mtriger 

Imendreleder merkes også på den 
Innette -morallteten- hun har med seg 
is mmefra, og som hun både skrh, 
om og skrIver med. 

Nkhun I løpet av bakens første 
120 stder forteller om sln famille-
bakgrunn, om barndom, opp. 

yekst,ungdonis- og studatld, er det 
.'den analYtJake kvInnens etterrusjona-
' Idering som preger all aernstillIng, Stk 
fortsetter det med enda større tydellg-

' het å prage lesningen, nir hun etter-
hvert rekapItulerer de vanskellge lm-
ne fra shaten av 1970- dl begamelsen 
'av I980-tallet, da Arbelderpartlet - 
som det senere har vlst seg - vargern-
søkt av Interne maktkampersom Gro 
mer var offer for enn del 1st¢ posa 
rur ved skriverrordet fårhun rett 

Det påfallende ved hennes ylltterre-
re. grep er at hun OgSå har rett I aInø 
merpdvatellyserindrInger tro opp-
veksten. Det kart hende at den akade-
mlake sostallsmen hun kom underinn-
IlYfelse av, datter av Oudmund Harlem 
nom hunjavar kunne være og vake så 
rettangstrestemmende allørede I opp-
levelseaøyeblIkkene. Ueonkroppga-
neserbsktldrretlin, for eksempel aitt 
eget, Illir dat gedellg lesnIng av denne 
forutsigeligheten I etterhånd. Det er 
skoleatIlens sausfomuft som bærer 
GroHarlemBrundtlands røst, når hun 
forteller om slnutviallng liversom om 
det Ikkevar ltvet det dreide seg orn, 
men Pulttikl.. Hun gør nan utvrkIlng 
Inhadre spermende enn den må ha 
vært.,Ikke fordlban lkke husker godt 
nok, for hun busker tilsynelatende 
men fardllunalkkehelagskerskrIve-
kansrms:  den karlat det er åoverlate 
rsannhetena til ordene. 

121  et er det sanu rn ne no foregår I 
Blarm Dæhlles bok, selv om 
hans sternme er formidlet av et- 

par skrtveførejournallster. Det avet le-
seren får seg forelegt beretningen om, 
11151 mlatenkellgarad mindre sPen -
nende enn Ihmøsultatene tyder på. 
Det skyldea lleke Ilvet selv, Ikke at det 
som fortelles om aunn og frisk opp-
vekst Ikke er sant, men at fortalknim 
gen agdetlkke editterær Av å lese 
Gro Harlem neandtlaodeognløro 
Dæhlles aessblogralierltemaounegee-
Igen fomernmede so ar Mste berømte 
avene er helt -noraraler den forstand 
at de hverken Inneholder konflIkter el-
ler skjebnemotiver sorn Intel stll med 
berømmeden. Men vt vego at sely det 
mest anormale. Ilv er gennompreget 
av den slaga. Ogda bltr det unektellg 
fitt pumlgå lese om noen av nagonens 
mest løyrrefallende karrierer at de er 
based på ren logaldr, ren kausallovrtly-
ntng ogren plankegørtng, åndelig talt. 

Men begge tllfeller er det ,de selv-
som forreller Det mabetgas,delerder ,  
attgame joregactangs- ogiøgnallYngs-
emen begge mangler, ikke 
elaen som sådan. 

A skrfve sIn selyblograll er en kunst-
art, fordi det lkke er nandre krevende å 
skrIve noe overhoder 

Ilvas det skrevne ord kvalitativt sed 
Ikke bla lltteratur spørs det om det 
har noen verdi utover det banalt eller 
faktisk dokumenterende, One har det 
sogar mlndre verdl. 

Det er en utbredt forestillIng at be-
rømte mennesker har et spennen-
de au norn det automatisk tll være 
spennende å hore eller lese mn Fordr  

dinse berømte menneskene granngiv, 
fig har talenter på sItt felt, og derfor 
har glort særegne erfartnger I kraft av 
anmæregne kaniåre,går man ut fra a 
deren blograll må være spekket med 
dette -særegne, både prIvat og pro-
fesjonelt. 

ne antagelsen bunner også /3r_n 
forestlffingen om at det er ved 
kommendes høyst særegne pe 

sontIghet som har nlått så sterkt Igjer 
nom, prIvat og profeslonelt, atden vt 
måtte gJøre deti llysberetningen ogs 
Her forutsettes altad enda en antage 
ae, nemagden at personlIgheten er le 
tereasanti kratt av at dens glennom-
slag hur vært det, hvlIketvIl al at pert 
sonlIghet tolkes som den herømte pe 
sonens ldsresultater - 

Fordl .personlIgheterg uttrykkes 
gennom gripende sang, og fordl derr 
kunstnerLske evnen er et Interessant 
fenomen, antar man at personlighet, 
er tke interestant, rransett 1 bdIket 
trykk den formIdleraeg. 

At berømthetens eller personlIghe 
tens lly avært ofte Maer seg å havrert 
Intemnsant, er Inadlertld et annet fe-
nomen nom knopt viser segmed mln 
re det skalltres eller fornadles, vel å 
merke på en Interessant måte, 

Det kan skje I personlIge møter, hv 
personlIgheten forrnidler seg selv t11 
annet menneske som er Irtaod til 
oppleve ogfortolke personllghetaut-
trykket. Men selv den mest spennen 
av sgebner ellør karaktersammense 
Mnger kan skjule seg under slike mø 
ter og enkelte ganger erden - sely ta 
ytterst berømte - dog llrke mør raner 
nende. enn hos alle andre: altså fune 
mentall og srnertefullt banan 

A avdekke denne sgebnen eller kr 
raktersarnmensetnIngen for alt den • 
verd soni dokumentert historie elle 
psykologlsk rebus, sonlotekstatensle 
drarna eller poetisk smathet er bio-
grafens spestfikke oppgave, enten ti 
forteller stIl egen eller andres llyshls1 

Ja, det er skribentens oppgave, 
dl det er elette som er litteratur 

Sangerens lo, llrotosemf,setrlgog 
personlig.het, skal nå Ikke uttrykkes 
glennom hennes sang, men gennorr 
blografien, teksten, som er et annet 
medIum et litterærtl 

å kan dette også bll en norm å b 
ddmme Anne Holts ogTormim 
Eggens rontaner etter, spro-

get, liksjonen eller fortellingen I dIss. 
skriastykkene forarbelder eller opp. 
drevet I talstrekkellg Iltterær grad? 
lerneerivdbeltobga:fieesåneva, dt de fremtrer son 
noe mer avansert skraltuttrykk enn 
to 
  

Prablentetanerldett4/01lIallerleel 

akh onni dok,  
td,fi'lltør7m filtsjon har 

doeltirarrnal„..elltan7 sely- 
b 	 ;_n llafraller So 	 de 

mentartsme som de foregalkke åra 
2e; Fakdonen hos Holt beror på at ti 
ken beretter et grerlIghetadrarna, 
bnlemnissdrer rn ,t  nho:o.te,ggen beror på at den 

Verellen av fiksjonen hos Holt liggr 
argrerlIgherselramaet hennes Ikke 
heteroseksuen, men lesblsk. Verdiel 
av fikdonen hos Eggen figger at sa, 

(,41#e_ft_f  C2,2, 



okk være noe langt mer enn rnan får 
den oPlgtetete debetten 

sern hen någått  1 det sIste. Det er batre 
eteekeog svake sater ved norsk krItikk. 
Men hverfor Ikke ogsånaerke seg noe av 
den posttive utylklingen? Remmeno for 
litteraturformidengen er utvidet gjen ,  
norn de alate 10-15 årene. Spesuret og 

penpektIvet er bre- 
dere erm tidligere. 
Tateskrift sorn Kri-
tIkkjournalea ot 
Vagent og, NRKs 
KritIkertorget har 
gitt den mer teore 
dak funderte Ittte- 

orrnalibtgen 
er, ny arena. I 1990-åra har dessruten 
skillet mellom avle. og tbdatkrilikritikk 
len del sammenlimger blitt mindre ty-
dellg. AvIzer som Dag og Tid,'Itergen-
~ gate krets - Klasser 
krouPPs har trtvidet begrepet 

Aviser somAften=,,,mBergens 
Mdende, Doghladet, 
Stavanger Aftenlgad legger stor vekt 
Indturdekningen Inklodert Itnerattn 
ren- Aritdteme skrtver også kommerP 
tarer og artikkelstorr , - 

Dette gir krilikerre et stene spirle-
rom, men oppgaven er altlid den rarn-
me. Kritikeren erers veileder, reflek-
tert leser som setter verket 1 en sam-
menheng og skaper et offentlig rom 
rundt litteraturen. Littersturomnekle-
ren driver sin vekaornhet på vegneav et 
publikurn og rettet til alintennheten, 
Det er og sleal ikkevrere noe hestillings-
verk, verken for Vorderingautval& An-
losserand eller forlag, Disse rollene,,må 
akel Islandes. 

Ogiblefa 
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li-i er Orke dee- 
Ceeltle Ltind . 	 r.,...a sgt at alt er • 

	

 	norsk • • ..1!Tatilr- 
krtlikk. Aten - b 

Det her vtert en opphetet 'de- ,:iu.,,,ltell.,t.skii-
bett orn Kuiturrådete Innkjøps- te` ""1"''' '''''' 
ordnIng de slate ukene. Anke- - kekritikr.... , . , .. ,  

nemndas underk}ennIng evAn- '" 1 . 
ne L Hotts - roman shtee Culpae ....., - • • .• • ..... 
her ført til sterke reake)oner. • . • , 1,. ,...,,,,,,,',,,' . man trider ut rra 
Dlant annet er det blItt rettet et sterkt • dette utrOmas•- 
angrep rnetkrillkerne som hargitt boka punktrt • . 
en Peadiv'kritikk. De horde også fele , Litterate krite ,  
seg gudletr.,Merkellg,nok korn disse , ner ng . httener(• 
uttalelsene fra en ann setv es kritiker, erkbenn ,-, brennn 
nemlig fra . Ankenernndas _leder Jahn ponktm, E d M. nir 
Thon • 

Dette er en smat uheldig rianunen. Ide,mln ,  ngb-n 
blanding av lielt unke febt og arbeids, ,ost. -ntterana -,-,---. ■ 
oppgrver inners den litterreMbruslituak. ,-..~-,Sperrs -d- - 
nen. Det er også ulgldig at krldkemess ■ be, stiblea ■ nrte, 
navhenglge, linellektuelle virksonshetb,,Ilva m” lhb-ra-re' 
foragkavis taa gd emtekt for den ene elb,' kriterter? " 
ler alldse parts argumentasjon I denne;;,' '.1.1-ttenere krIte... 
saken, som ildte har noe med orunekleb rler ergkke .nee.' 
sene av denne speaglie boka å gjøres,,rasaub,, sa n ,udig, 
Det er v,ktig at krinkerne har atn ualdb ,er det heller ikke 

• henglge statur og at TiO¢ totait varia 
rhelt og tilmennet 

Ikke • , 	gi9 Hva sornoppfattes , anerkistbsk, ,  sorn 
r.,,,,,r .,,,-,, ' 	-, sorn , rgod. htteratur noen synea å vill, e, 

-,4., påvirkes av mange ha det b111...,Detb 
Bk~r innen det lit- dremer seg om et 

f,' terbere fehet, både for- begrebesapparab , 
' lag, offentlIge rad, kri- for å kunne vue 

/ Krilibernes oppgave m å uteve en trbb losn 'språk, kons - 
tikere - og publikunars dere apIllet rnet-

intellektuell virksonlhet påvegn-, av et , , pagaim og tend -
publibun Det er en Individuell bedonp.....tildr letverk, 
ming av skjemilltteratur og faglittera.. ' Bruken se, itri-

VonIeringrastg ogAnkenernnd lue tilleldlg. Budbsk-' ,  
sin oppgave I forhold tll staten. De skal tive vyrdering%linba på tekgruan av tar spå anaoked . Kritikeren trenger en ' 
forholde seg 111 Innkjøps~ingene In- - kunnskaper ras armg, en foratåelses ,  refererderamme, men Engdalit tror lk. 
tensbon, et enske can å serge for kvalitet . hordont Den er In~dtagl, men lkke - ke på noen kanon som alle kan ha fener. 
og breside i norake folkebIblietek De ' lorrevet frechvilke terkettake redUnger ,Alleyibmer eller enindre,lInne sln egen 

	 91,94..  
skal dIskutere sag Pram til begutninger • ' akribenten klenner tIlknytning. 4. persmlige referanserarronmå forhgde 
ut ha et kryanIngapunkt av forskielitge , -ststenebelle og abenlioaaPolinaker ' -'deg tll- Derf M detegså entorgai ons • 
meninger. på dernokradak vls.: , , ,-, .. fetninger , er o vesentlige. Det li ' bnittkeren fZieller leseren ont ant stA ,  

Det er M veSerglig skille mellom disse - nere feltet er ~andak. ... . ,, ,wsisfe- ,k - ned. - -.,- -- 	,,, -. . 
to instananne i den littenere trtnittusion. -'' s Grovt sett kan vi sP -the roellomb.O 	Deurg'  tleuerratngen sktner me. rra 
Den ene ' er baaert på , et individuelt ' ved.~ ,lltientorkritlek,Irkebenhet, en annen og mer dvotgående krinker- 
skamn .den andre ' På - et kelleklivt '. eh I dege~en ,1iMbt ddiskrIft/fOrakvIrkaornhet,Sam Widatter timiskrif, N 

s 	

' 
■ ~-, oe med ulikmålsettinge,- , , ntngersassertenheng,a-, 	a&se _,..,..,--forskerpraksisen Den krever'enannen 
Verken Vurderingsutvalget eller An- 	1,~kritIkkers refererertlret r,41btleplentåte,-,enrr,Iltnyraturprofessor Arne 

kenemnda - som tunkbePere -er nsent å , tesmåtesågoolglek. med 	sorrtfore' -11delberg ,kaller -gjenteming..ki essayet 
v■nre nom sovermaktadommere. over - meliea bil lesernm DetteSuttrYkkgt er -LåeerP.g_ .  I est".geh •Z . ,‘,,,,,,,, ,e 
en bok. Dethar vi heller ikke eneke om ' hentet fra gen svenakelitteraturkritikeb-glagallgM,For en krttlltm er 
at de skal vrere. VI rn8heller lkke aksep- .-:. ress og forskeren-Ilmageftrtgdahb.b , M....lielt ...oesentlig;-Dbennottb-- ,ebegrePet. , 
tere noen ideologisering av deres arbeld IntervIu 1 maaysanslisagen -.Bkndern- s&nlesning- hYgget Melberg Ma. På 
otaver den oPpgeven de har fått ev Kstb kanoner og .'trolatoake' Isestea. HIge/). _ Roland Barthez teorter. Ved åleseetm ,  
turridet Det kan vsere nere meninger .. &sgdahr er en av dernscen I amere år - kelt verk Oereganger kanen dypere for-
orn en bok. - 	 har frarnheverdagehaiskrittlekens be--  ståelse og oppbevelseav teksten oppnås 

Pbulagene; på rin side, gjer 	tydsnng or 	 Ye-  
. , 

dakajonelle vurderinger te ,s-rt på 	annstalen. Han.leggerdarkt-på at dagg' ' ves e•l'ercatZ1,få aterreo' g'i 
littenere og , markeds-mmb gp hensyn.... knlikken. maershva.~~ i' den -- reuktur, rnetaforer og ternetikk, 
Vanligvta, når clia ikke DIII,F. store pres-s ,-urniddelbare leknIngSt re' -elyeik. Det ten åpner reg fiå en nymåte Jo rner man 
seoppalag„ som i 
dette tlifellet, - ferer 
en undmigerming 
hare til at forlegene 
selv, i det stille, 
dekker tngiftene tll 
Innagem av bokage" 
har pimeldtIblInn. 

Boka blir uansett 
tilgjengelig,,på bib,  
liotekene,„si 
_ Jeg her liage selv 
annseldt sMes Cub . 

utvalg og av forlagenes reelakagner. 	liv. mtm tkke 	- 
tur som snå akg uevhengtg a eutlige ' teder 

	helt 

eli bsngbtmggon- Ogleaeme er ggrne mer 
mem, eg bar 	- 	 1,4,ck.,.¢13orn bok bunkje 111kr littedert bevlsatrrdlgruP- 

sett .btennorn 	sforteldelser av og ener. KrIllkeren er ett leser sOm lar . pe.Det gekrttlkeren Inspinajon mu- 
dendbomanen flkk ct.e.tuvt Ikke noen - wpesiallaert sed på å ronnalem demg Ugheter ttl å lese.g Mrs I etnårgr:mt gb! 
tonbli okglisk bYhest,  K 	 e rinkerne glr vkningen. Dagalsnlikken 	 re skaper på 	llektere, analyaere,på en 
den en varlert ognyansert orgale, nard sbtt beste etårand. Impolsha rom rundt edte ' - - 
vekt på bade stegte og evake sider. Kn- litteraturen. 	v • 	 Det er doke naturlig å 	elb4anune 
fikkene holder -Istfra mitt syn - jear DagskritIkken , denger.'sernl ailo an- kraveree til dlase ta forakjettlge osnian' 
emnet helt graelstabelt nivå-I forhold meldere somer'skolerte lesere. fine tk. tene ev- littandurierldsk vIrksomhet, 
tIl atn sabiagave- Og ila  anakker jegorn le rednseres krItlkken lett tfl et kbapt . men på ritt beete kan ktitIkere klare å 
helheten, Ikke lesrevne eitatm herfra handlingereferat Og en enkel -dornsVlcombinere dlsze Ilinterrntngsmåtene. 
og derfra, tatt ut an sin sarnmenbeng_ Litteraturamneldelser er ikke noe men Etter rnin mening kan litteraturkrb 

Innkjopsordningen 

	

va som er t Inn I 	ti 

	

kj etter.. et 	erg verket etter det anZ‘-,111.4ette 
gratelentrykk: ,  , • • ikke nødvendlgvWske f 	olb 

Nettopp ■ fordindet - '-e-elsen,,,mer,heller virke sorn '... 
1 	..,,, ,1g, ,l 	.  

	

, 	.....  "det, annune, pft . lengre 

	

- - 	'-. 	, •4-; 
..., ah mptas,rnet. • gMtke  slåsaSpIllgebs er det lettere å re ,  
bom dM 	 isItAke 	_og ,  litteratup_ 
ka ogleseren ikke forskrung som ge muligheter til - og 
akat hil gjenatand ,_, fordrer 1 ,prakMa ,enn=yelYee 
for en innadende .. enn -dagskritikkeri Prod orhol. ,  
enalyse og _Mtm- - dene ttl kritikerne er annerledes, orte 
si lgt det t - har krIbenten bedre dd bedre 



Er det sant 
Bokklubben? 
Det er Ikke oppsiktsvekkende at en 
bok blir nullet. Det er Ikke oppsIkts-
vekkende at nulling vekker reaksjo-
ner. Det er Ikke oppsiktsvekkende at 
lItterter debatt blir skarp. 
Men når en redaktør i Bokklubben Nye 
Bøker går ut i pressen for å fremlegge si-
ne ekriterier for hva som bør kalles gcd 
litterature, da skjer det noe oppsiktsvek- 

kende. 

tør Knut Gørvell, 
er nevnes av redak- 

bokas 	budskap, 
P[ , r Th. innhold og tema- 

tikk; ' at forfatteren 

	

er 	har noe på hjertet; 
at boka er modig, at 

p••■ ", !;"den er skrevet med 

	

K - Lrl 	 - 	ærlighet og 
h'o! 

	enga- 
sjement; at forfatte- 

	

,.d 	 ren fOrsøker å si 
noe sannferdig om 

hvet, on n-rte og om menneskets I add ; 
at boka er ærlig og nær; at den angår 
mange mennesker og at dep utfordrer 
fordommer. Dette er de positive kriterie- 

• • Sandidig uttaler bokklubbredaktø-
ren seg skeptisk overfor språklige og for-
melle k.riterier. Med andre ords Kriterie-
listen for hva som hør kalles god littera-
tur inneholder Intet om kunstnerisk be-
herskelse av genre, språk og litterære ut-
trykk:Gørvell opererer ikke med et enes-
teeStetisk kriterium. 
111 UGørvell har ingen kriterier for kunst- 
nerisk kvalitet Hvls det er slik at en re- 
daktør i Bokklubben Nye Bøker sitter og 

	

forvalter siri Makt ut fra de kriteriene vi 	 ra.nderi bli.Ogjort kjent med i Dagbladet 29.1. d.ø., 
da syns jeg"det er sjokkerende. Jeg hen-
vender meg derfor til Bokklubben med 
en bønn. Jeg ber om at Bokklubben sier; 
at dette ikke er sant! 

Per Thomas Andersen 

leser 
Bibelen 
Professor Per Thomas Andersen er 
Ifølge eget utsagn I Dagbladet 9.2. 
sjokkskadd etter å ha lest seg fram tll 
at Boicklubben Nye Bøker Ikke legger 
et eneste estetIsk kritedurn til grunn 
når vl velger ut bøker. 

Han bønnfaller meg orn å avkrefie det-
te, og det skal være fort Det er 11r-
ke sant at Bokklubberr Nye Bøker 
ger bøker hare ut fra innholdsrnessige 
og tematiske kriterier. Lltterære kriteri-
er kan ikke begrenses til bare å være 
spriklige, de må også være Innholds-
messige. 

•• I debatten om nullingen av Anne 
Holts eMea Culpae forsøkte jeg å sl åt 
litteratur ikke hare skal bedømmes et-
ter språklige kriterier. Det er lkke lett å 
lese yerken lltteratur eller debattirm-
legg. Jeg syns professoren leser under-
lig når han får seg til å tro at BOkklub-
ben Nye Bøker bare ser på det tematis-
ke og Innholdsmessige når vi velger lit-
teratur. Vi har som oppgave å spre god 
litteratur til det norske folk. Våre utgi-
våser taler for seg selv, vi har plass til 
både Kjell Askildsen og Anne Holt. 

• • La„ meg forsøke å gjenta hovedpo-
, enget mitt til slutt, så de pnoffe leserne 
kan forstå det: Litteratur må bedømmes 
både etter 'spdiklige og innholdamessi-
geLcriterier. . „ - 

• . 
Knut C.øruell 

• redaktør i BoAubberi'Nye Bøker  
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:410. 	 J.Jilen;Lt 
,Intrictr " 

Nemnda skal hverken stere et akaderni 
eller et arnested for litteraturdebatter. 
Det er ert imIkjepskornite. 

Gjentatte ganger har Jahn lhon, samt 
KnIturrådets dbrekter Ole Jacols 
uttalt at man bør diskutere hvorvidt be-
ker som allikevel Selger bra, overhakt 
skal omfattes av ordningen! Dette er 
med respekt å il melde MIL Hvor skal 
grensen gå? Ved 10 000? Ved 20? Etter 
nøye gjennornlesning av de sarnlede 
statutter finner vi der Intet som helst 
belegg for Thons og Bulls teser tvert-
om md de sies å være private nyfortolk-
ninger foretatt uten forutgående ofTent-
llg debatt. 

Som de fremtredende meellernmer av 
åndseliten Thon og Bull muligens er, 
står det dem selvsagt fullstendig fritt å 
sette sarnmen sine private boksamlin-
ger etter egen smak og med høy eks-
klusivitetsgrad Herrene er imidlertkl 
satt til å administrere Statens innkjøp 
av litteratur til de norske offentli e bib-
liotek, som pr. defutisien er fotbebok-
sssestingor, 

Det er, I motsetning til hva Ball og 
ITIon tror, ikke innkie9  av komme?".Ielt 
vellykkede bøker som truer innkjølps-
ordningens berettigelse, all den tid det 
er lange ventelister på bibliotekene for 
dem. Dertmot ville det bll en fare for 

InnkISpsordningen 
dersom biblioteke-

litva ne skulle bli statlige 
kompetarle lagerhaller for deås- 

og gangsyn 
verre uleste beker. 

rssi 	
disre 

hoynes frembdens  boklag- 
re, plinger det vel i • 
dsrbjella - den ens-

lige bibliotekaren våkner opps _men akk, 
det er bare noen som skal veksle penger 
til parkometeret Eller det er Jahn 
Thon. 

Hva skal man mene om en innkjøps-
ordning som ikke ville kjøpe inn de ro-
rnaner til bibliotekene som folk faktisk 
leser og eliskuterer? En ordning som vil-
le innebære at landets mest populære, 
sedøse forfattere ikke er verdtge til bib-
liotekinnkjøp, fordi de er for -korn-
rners.? Da vil det bli vanskelig å for-
svare -innkjøpsordningens berettigel-
se- averfor politikere og skattebetalere. 
Ordningen er ikke tenkt som en støtte 
til en bestemt, eksklusiv litteraturkate-
gori, og den er heller ikke tenkt som et 
rniddel hvormed mer eller rnIndre til-
feldige komitemedlemmer skal kunne 
broke sin tna,kt til å overstyre kulturfor-
lagenes utgivelsespolitikk eller vri for-
fatternes skrivemåte i den retning med-
lemmene måtte finne ønskelig. Ordnin-
gen er tenkt MIcluderende og bred. I 
gjensidig interesse for forfattere, forlag, 
bibliotek - of/ Idnere. 

Ifølge opplysninger vi sitter inne 
med, har bibliatekerte nylig, over sine 
kommunate innkjøpsbudsjett bestrIt 
innpå 500 eksernplarer ekstm av Holts 
bok fordi ventellstene er så langel Disse 
kornmer da i tillegg til de l000 eksem-
plarer som allerede er forskuddssendt 
bibliotekene, og som forlaget nd må av-
skrive. Et mer talende eksempel på hul-
heten i avgjørelsen og i Bulls og Thons 
synspunkt kan vi ikke linne. Man burde 
tro at medlernrnene i utvalgene, samt 
rådets direktør, ikke bare besatt faglig 
kornpetanse, men også forståelse for 
hvilke kriterier folk faktisk låner bøker 
etter. 

Det fmnes ikke en •Litteratur Det er 
flere -Littemturer-; en del litteratur er 
vanskeligere tilgjengelig, selger kare 
skje ikke så bra; en annen er åpnere. 
mer allment forståelig og utbredt. 
kan ikke tenke ass JJ,Itteraturem uten 
begge former - de står i gjensidig av-
hengighetsforhold, tlyter noen ganger 
over i hverandre, påvirker hverandre. 

Det er ingen gitt sammenheng mel-
lom kvalitet og kvantitet. Det stemmer ' 
at en dårlig bok kan selge mye Men en 
dårlig bok kan også selge lite. 

Vi ønsker et folkebiblioteksvesen og 
en innkjøpsordning også i frem tiden . 
Da må utvalgems kompetanse og 
gangsyn høynes, hvis ikke er vi redde 
for at nettopp denne saken ytterligere 
vil rninske forståelsen for at en allerede 
orndIskutert subsidleordning opprett-
holdes. 

Iren hans Ikke er bredt samtUnnsan-
?lagt, men smalt mIljøorlentert. 

Hadde dramaet 1 -Mea Culpas vært 
heteroseksuelt, og sattren I -Den nye 
Dylan. vært bredere samfbrinsanlagt, 
vIlle romanene ha falt til bunns på slne 
elIMe lltterære prerntscer Det kan sy-
nes talmellgå konstruere en slIk para- 

fordl enhver bok ITA være hva den 
er og varderes som sådan. Men nårtlet 
gjelder bruken avlItterære virkerntd-
ler erfOrmenSA å si substansieljjjkle 
hoSHOltog Eggen erSeltetlettitteræ-
reuttrykltanIVÅSAIVÅRttallkan 
maktre  omfalsk  ftkelon. Uten sitt spe-
slelle terna og miljø, begge deler salon-
grtIctlg eller polltIsk korrektjler  tkke 
detaromanene Ittterærekvallteter 
soralørtertlens særl1gbrlyereennen-
hver aernsynS- eller ukebladreporta-
Me- 

Komposltorlsk har romanene det til 
felles at de hever seg et hakk over do-
kumentartrIvialiteten ved at trQits 
drama kapittelets beveger seg frem og 
ttlbake I tld og fortellersynspunkt„ 
mens Eggens satire utnytter illusjonep 
av samtldslitterære sitater I InnlednirA 
ke11111hkett-kaPittel. Begge deler er 
-kunstneriske» grep man ikke more t.  
en Alleraf øll eto ng. 1(volt teten ved d et-
te er Mildlertid Ikke lItterær, men sta-
dIg uløsellg forbundet med romanenes 
salgbare tematikk Hadde de ikke 
h andlet om at nettopp denne forfat. 
teren skildrer henholdsvls homonli og 
roekekultur, ville de ikke qua litterær 
ytelse hatt noe å gi. 

Det skrives 1 dag skjønnlitteratur 
som har mlndre å foraddle I den 
store samtalen enn -Mea Cul- 

, pas og -Den nYe Dylan-.Som nye, 
norske og skriftlige bldragtll derme 
samtalen er Anne Holts og Torgrtm 
Eggens romaner mer verdl-
fulle enn som så. De setter eplake ord 
på vesentlige tendenser som oEsså el-
lers er å finne på vår soslale dagsorden. 

Men det skrIves dagogSå dolm-
mentarLsk ng hatv<lokumentatisk Utte-
ratur SoMhar høyere Illterrer kialitet 
enn dIsse romanene. Jeg tenker hver-
ken på Gro Harlem Brundtlands eller 
Bjørn Dæhtles selvblograller I den for-
blnelelse; de har nøYaktIg santme verdl 
I -den store samtalem som Holts og 
Eggens romaner Jeg tenker på lItteræ-
re frembrIngelser utenfor sklønnlitte-
raturens raserene slekt - som da også 
faller utenfor Innkjøpsordningen 

Hvls litteratur skal behandles som 
et Iltterært fenomen, er Ikke proble-
met at romaner blle blbliotekslankjøpt 
eller ikke for statlIge penger, men at Ilt-
teratur rkkeerlattgentor transett Ilt-
tf mIrkvalltetrrldrden  Ikkeheterro-
inanellernovelle eller dikt. Selv ons det 
skrives mer enn noen sInne, er Ikke alt 
sorn skrives litteratur Det kan være 
åernsyn, klendlserl og debatt mellom 
permer Men også flernsYn. kJendlserl 
og debatt kan bll lltteratur hvls skri-
benten kan gl.S.D.LOItetell1}0YISUBIleJ 
slne,såkalt nerStallIgeiremstlllinger 

Det rnier sjelden. For det skjer bare I 
litterd,.o ent. 
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Sterkt om destruktiv kjærlighet 
Ny roman 

Anne Holt 

En linnonc-
om 

-Anne Han bar gin sinr lesrm rn nerk 
binarie mrd mye nnrme. jrg nerr etterpå  
drnne dikteren rnn jeg bar rrneld imi-
rninalfmfartrren. 

Anmeldi av NlIsPelter Enetad 

TO kollegaer motes, forelsker seg 
i hverandre og innIctler et forhold. 
Dct forholdsvis banalt konsept. 
At den one an dern er gift og har 
barn bare kgsterker det banale. Selv 
det at de to kollegcne begge er kvin-
nc ikke i mg selv vare nok ni 
å giore en slik historie spennendc, 
enn si til å vere linerame Men 
Anne Holt lofter seg suverent over 
alle innvendinger med sin nye rre 
man «Mca eulpan, $0111 har fån un-
dertittelen nen historie om Iner-
lighern. Med denne romanen står 
hun fram som en virkelig dikter. 

dynne og Rebeco mones ferste 
gang på det som var deres felles ar-
beidsplass, et ikke nermere angitt 
departement. Synne forelsker seg 
hodestups i den okrc, eksotiske 

re'itbIt' C'1..171»Cr5.21,1j;t'f:r145:21,1r 
vennskapet over til å di ct seksuelt 

j forhold som varer i fiere år. Når for-
tellingen skrives ned, har Synne 
flyktet til Mauritius etter at en tra-
geche gjorde definitivt slutt på for-
holdet til Rebecea. 

DramatIsk 
Det ligger på en mite sakens ne 

tur atdet må bli tedramatisk forhold 
mellomde kvinnene. Delser 
ge dramatiskenatureedels gjør dob-
beltlivet, fortielseneog forstillelsene 
at disse trekkene forsterkes. 

Selv om detvar Synne som tok ini-
tiativet ni forholdet, og sane proses-

j sen i gang, blir det snantynclig at dct 
er Reheco sorn er den sterke i dee 
te forholdet. Det er også Reberea 

I somg på gaoluner fodurldet, 
! men som etter en stund duldter opp 

igjen. Og Synne tar imot henne. 
Ett av bruddene kommer etter at 

Rebneas ektemann har oppdaget 
forholdet. Men Rebeeea ter opp 
igjen forholdet 61Synne, og hun og 

, mannen blir 
Det er uendelig mye poesi i den-

- ne fortellingen, rnen poesien kan 
ikke dekke over at det er et fvrfvr-
dnligdrstenkt/es forhold de to kein-
nene involverer seg i. Sosialt og fo-
lelsesmessig nekkesde ned inn av- 

grunn begge to. Synne oppsoke 
med levne mellomrom av såvel mo 
ren til Rebecea, som sjo mann, o 
den massive fordommerso, sliter p 
den begge to. Men det er ikke det 
te som forer til knastrofen og dt 
definitive bruddet. Der kommer p 
en mite og et tidspunkt som inge 
kunne formse. 

Synne -roma lopet av årene me 
Rebecca har etablert seg sorn ba, 
nebol Otter går i dekning 

Jive m-d 

På Mm.- e.lille Synne kjent tn, 
unce Asha og gurren henne 

som senne kallo «Petter, Aol 
har og: en domunk historic å fo 
telle - det er også vn historic om 
kjerhgber, men det er Synnes kje 
hufmr 	”.■  

tems og moholal 

Bekjennelse? 
Rronanem tittel - «Mo eulpak 

kunne tyde på at det her er snal 
orn en bekjenneln fra en angrem 
synder. Ordene emea culpan er I 
tin og betyr mninskylde. Men ds 
eneste skyld Synne cil erkjenne, 
fraveret av skyldfolclse. Hun ve. 
står seg sin hemningslenc kjerligh 
il Rebeeem sin avhengighet av hc 
nc og sin sterke savn etter herm 

Trass i alle de motforestillinger 
inmendinger jeg som leser måtte 
til forholdet mellom Synne og R 
beees, synes jeg det cr noc flon • 
tappert ved en slik baingelseel 
kjerlighet el kjorhgheren. Dette 
ikke forst og fremst en roman orn 
lesbisk forhold, men ont et kja 
lighetsforhold mellorn to menn, 
ker som får fram henholdsvis 
bestMog det verstc i hverandre, 
som blir rner destruktin jo sterk 
re Inarligheten er. Dette destruk 
ve er ikke sI mye bestemr av de 
skendes kjone som as summen 
de krefter som til sammen gjør 
vet til det sose det engang blir. 

• Anne Holt har gitt sinc lesere 
sterk historie med mye smcrte.) 
tror mer på denne dikresen enn 
har trodd på kriminalforfarterm 
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Pappfigur tivt, 

Ny 	Kalkunfibrm. .Disb 
klilmkoor kjorligkel,Anne Hott5 nkr bok barndost like 
done nudighohbrford IS nr olgsozbeks - kwilblelvt lilliror. 

I Norge behøver ikke roma-
ner å være godt skrevet for å  
få oppmerksomhet Den  
absurde viraken rundt Anne  
Holts nye roman bar ingen  
litterær eller h£ns‘taerisk 
begrunnelsm 

Av MIKAEL GODØ 
- 

jr eg kin ndre se eneate god grtmt 
at noen skulle itterede av lese 

: 	culpo- historicom 
getk For det fwate deasptAllgsett 
like inspnerende natkomen valgkand. 
breagyre. For det andm bringer det ingen 
avalaringer orn Itvet I de degartementale 

' knaridord.Og for det tredle handllng- 
`Meo Cod. oliorodoli dførtig av-

slart den ottfreherne for~spropagan. 
doogol dderts medier at sele det med tra 
taste bokklubbmedlem bar føle seg rimo 
lig snyll. Densom trodde Ante Ylott 
har skrevetet roman om Liv Ullmann og 
Kin Te Kanana oil også bli grusomt skul. 
tet. 

Skriver dårlig 
Lecm hener 00005 den hookorde Oscar 

' Wddnoolit00rldSonooitligoln 
,, og mestelegantepetter eDethrtnes ikke 

morylske etker uns5nIskebøker. Baker er 
godt skreveL elteide or aring aldevet 

. , Pet er del hele, -  
. Affle Hyttskriver monlake baker, 

--'' 1m Inttakrtver dirlig. Dder det bek. 
- ed bokanmetdeLse dotte r ei i tredje 

avatitt, sI le oss se Ittt rwrakere på ./dest 

l '"114».;:tett selt -fal~ Det sk.ai mer 

til fe< å maneriMPrt forfarter enn vari. 
ert kjddidakgrunn og lesbinke hoved-
personer. Det bokler, hdley ikke at rorna-
nen verter seg i politisk korrekthet, binni 
annet ved å kilo, ene Onuerdersonen. 
Rebeoca Dorothca fater lange Sehultz. 
0000000 bliL korentsk ekspedisjonnjeti 
et. Ikke mermere navtgill derrurtemuni. 

Vips, så er de elskere  
Boktd 211 kr gomlo 	I ko. Synn, 

Sidselt. 5,11, ,lokol bo Iry.1,0,1kol10. 
ga  13. 	b,n eorn er ir rldre enn benne. 
gift og 0001,1 firo kten ord i erde 
skere 	tortstner 	hemrrulig ■■ 

bølgende forkbold. 1.01 .hrk rakner, 

	

Karakterod i .klek 	- er arkety. 

	

poropplvnrrilollif 	i Jogofinok 

	

heller kul <km 	-,• 	grovt 

	

N3ppfigur,...., ,  • . 	g gjennem 
intel.sigertde .• 

	

Outtuuternstruktur 	r.du 
om formen i1,100 .  
rnrd innholde, En "n: Oq oykkk bc. 
fleset Synne Itur ra int 
den noe kor 	. 

I bral ingen 0 

	

' 	, dlatsforbd- 

	

dd mellom de 	, 
ilÅnd ling  

	

" 	 ford  

den er selvsagt fortattet i derfrepe, 
son 

Og selo om mart tblant kan tInn 
trykk av det motsattoEr, roman ska 
vdre kunstverk, fitke et d 
battinntegg rkledd en trasng fkonling 
Nant klisjeer. Synne blir Bere gange 
didtt i hartkord, hut drer på om 
(orden nor.i ferd med å falle ut av sit 
ordbnkrgoonlokoomo. .Hun 
stod med ef bikkje lormron og tøtte 
3.4 som ro mu,ogvitto itaket sti ut 
som en helikopterrotor,inens Rebee 

ner eDu har slÅtt belta vekk und 
meg. Akkurat nå vetjeg fkke hva 
er opp eller ned, Men fikevek 
fomskapt for hverandre,toldri. alt 
t ttt li hadd.e trunvnrt og tykkelign 
16, takk. Greit å vtle, Anne-Holt, met 
koon,dg ikke vise oss debte,  i afede,  
torlrIldntfoil. ' _ 

rd slutt skjer dd enthilleratig 
billig ulykke (sorry), og det derfor 
Synte er på friattritius. Slike bbfutelro 
pende tilfeldigheter er holten hdt av, Så 
krolcy store, mero utfornminget av 
,ky!dog modl aldri beverseg over uke-
bladnrol. Og Henry Mcore har vd aletri 

laget hiarriage.skultbaren ; 

Kjeudiseri 	• . . 

La ostertke onotibonnHulObolon,  
kjettsom nyhemomdmer fra rtkog ikk 
som advokaten sorn ble denrodkodnftg. 
og nrmuoonopp,godhjettdlrn00100inio 
lor000tofln,yntrnoyrnd på do det gikk 
skeis. Da Yille nok tNtea culpat blitt fort 
gd-P i statheC ogni av bofdanutelderte. 
Kanskje td og med foriaget I stedet r 
sikerer Holt å rekrudde Reader btant 
forfintere som KAN skrive, rten som ild 
bkr kjøpt av andreent handets totkebiln 
nteker. 

Arust 11010 
Iro culpo 	kisbri• Cffl Varligket» 

ConyfAkO. 240 skitr 

ead l./47an',/raf./../, 30. Cq: 9'"?. 
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- 
Med nyjoumalistikkens sans for detaljer og sjargong skildrer Torgrim Eggen 
platebransjens bakgård. I et mylder av autentisk kjendiseri slokner den 
utbrente rockstjemen, alkoholisert og impotent. 

Torgrim Eggens roman «Den nye Dylan» er en un-
derholdnIngsroman som er mer underholdende jo 
fller kjennskap man har tll de Indre tarkler I norsk 
muslIckbransje. Eggens hovedperson er det opp- 

Hærverk light 
diktede, men likevel gienkjennellge, norske pop-
musIkkfenomenet Sverre Steverud. I tIllegg myld-
rer boka av autentiske skIkkelser fra norsk under-
holdnings- og medleli 

TILLIGGENDE HERUGHETER: Torgrim Eggen har gjorl en antropcdogisk un- 
dersokelse av den norske platebransjen. 	 Foto PAUL PMEWONSKY 

Hor uinnvidde risikerer 
Eggen at boka får preg 
av en antropologisk rap- 

- 	port - om 
BOK 	dyrene 

hakke- 
Tar- 	bakkejun- 
- .gelen, der 
Elnisr 	de vanlig- 
dies aft 	ste dyre- 
trf~ arterie er 

mvdyr 
Z79 s. årtaa 	som plate- 

produsen-
ter, musIkkroarkedsfø-
rere, TV-kjendiser rarn., 
samt dIverse smågnage-
re, først og tremst reek-
journalister. Hvor stor 
inter^,,te en cIa, re•;•-port 
han vil salgstallene Vise 
når det nærmer seg juL 

Eggen har skrevet en 
blanding av satire i for-
fengelighetens marked-
sjanger og en under-

hærverk bght. tekena 
gangsmman - 8V 

bugner over av myter, 
vandrehistorier og anek-
doter fra rockens og me-

• dienes vertten. E.ggen 
, har en nyjournalistisk 

sans både for detaljer, 
sjargong og  sniljeakild-
ring, en egenskap han 
har dyrket som reporter 
og som han her nyttig-
gjør seg som skjønnlitte-
rær forfatter. 

Mot stupet 
«Den nye Dylan- fortel-
ler om en utbrent mu-
sikk stjerne og siste fase 
i hans omstendelige, 
men uunngåelige, vei 

- mot undergangen. Alko-
holisert og impotent, 
men full av villstyrt 
energi. ramler han som 
en såret okse mot sver-
det. Alt som blir igjen er 
et dumpt klask idet han 
tar bakken. Denne tragi-
komiske fortellingen om 
suksessens nedbryten-
de kralt bringer i og for 
seg ingen nye psykolo-
giske eller sosiale inn-
sikter til torgs, men den 
forteller en del om av-
standen mellom løgn og 
sannhet når en skjebne 
som Sæveruds blir ut-
lagt i diverse medier. 

Det mest forfriskende 
med Eggens versjon er 
at boka er full av bak ku-
lissene-glimt fra en ver-
den som kan oppleves 
både som kynisk, ab-
surd og kommersiell mi-
lelangt over grensen for 
det anstendige. De som 
burde ta denne boka på  

alvor, er først og fremst 
plateselskaperte, som i 
denne boka beskyldes 
for å være betyddig mer 
opptatt av penger enn av 
musikk. 

Verdighet 
Men det er dessverre in- 
gen grunn til å tro at Eg- 

gens provokasjon kom-
mer til å utløse noen de-
batt om musikkutgivel-
se. Den slags problem-
stillinger kommer til å 
drukne, ikke bare i Eg-
gens egen mediestøy, 
men også i mengden av 
kjendiser som svirrer 
omkring i hans oppdik- 

tede, men høyst gjen-
kjennelige, univers. 
Ibksten myldrer av 
nar~tte personer som 
er ~istzet mer eller 
mindre treffende ironi 
fra Eggens side. Mens 
man lese blir man mer 
opptatt av å sjekke om 
k.arakteristikkene til Eg- 
5,  y teri %entmer enn av det 

ternaet i boka,. 
som dreier seg om å be-
vare verdigheten og in-' 
tegriteten vår tids me-
diesirkus. 

Til tider virker denne 
boka som en overdose 

' av den type samtaler 
____Innforståtte rockiourna-

lister fører når de Inøtes 
på plateselskapenes re-
leasepartys for å utveks-
le sladder og bli servert 
gratis forfriskninger. 
Boka torteller en del orn 
mytene som dYrkes når 
disr,  miljøene fungerer 
på sitt mest tanketom-
me. Som parodi er boka 
både vittig og treffende. 
Ikke minst er Sæveruds 
dylanske sangtekster, 
diverse platetitler og  all- 
verse fingerte sitater fra 
blader og aviser tatt på 
kornet. 

Navneregister? 
-Nittiåra må være det tå-
peligste tiåret så langt, 
heter det i en av bokas 
mange samtaler, og for 
framtidige lesere vil 
denne boka muligens 

v're innfering  det nors e medievirva- 
ret like før det andre tu-
senårsskiftet i gjeldende 
tidsregning. 

Boka burde for øvrig 
vært forsynt med et nav- 
neregister slik at de  iv- 
rigste leserne - de som 
venter å firme seg selv 
omtalt (ja da, Anne Holt 
er også med, på side 198) 
- slipper å lese mer enn 
høyst nødvendig. Det er 
all grunn til å tro at den-
ne boka er den som 
kommer til å bli - om ik-
ke mest lest -så iolle fall 
mest bladd  i denne bok-
høsten. 

Fredrik Wandrup 

9 



Saffig om synd og svik 
Torgrim Eggen lister seg Ikke aidarnt rtmdt I lendska-
pet, enten hant er prevoserefide debottent efier koMmer 
trampende sorn romanlorrarter og let,posIefiger rundt 
Seg med lyrslord om levoode persOner. 

nrJ 	
men så. anstr Len 

sture er han I hvert fall Ikke. 	fek,jurne  „L.jj 	j„ 
ur g engrustmktet kunne man tro • noy 	t-likm: 

gten t-Jusm fra det Illle og trange 	korrldor, kern de 
Lers I wask platebrannjenettopp 	som regel  på  pedre  
• re blitt kjedellg. Mm beretnIngen ttnkep,  Roep ij,,te, 	288 
• Sverre Sseverud, dden nye Dyr 	var en statsbedrlf t 
I ans, så nafttg at det ver van- 	der det genettske 
• å legge fra seg boken. 	materlalet halanserte stygt på kan- 

EgentlIg er det en moralsk fabele ten av det medlignak foravarlIge, 
om sylk og nyndens sold. Igneke- hvor man neppe vIlle ha atusset 
stjernen Sverre er en av bransjens hyls en tredjegeneraajons 14111E. 
mange aturhaner. med Hendy 1 011.  asplrant hadde dukket opp I kantim 
tlak engasjement når det pamer 	med tre eyne og avinnmehud mel- 
seg. Han er Mad like overbeelsende 
I rollene entm han fremstår som 	pra også e„,..ger.t  
m-Yer, LatInamerlka-aktIvIst eller gallors 4gen tegner, 	 de. rr 
okkultlet - og Ilke grunn. Det han 	opprtlksedo p„soner etter lovend  
vIrkellg er god te. er  å bll lIkt av 	Bgaem fra ma.k, medk.weel  
mennesker han har med å Msra Og Små og store kjendlser tår så kode-
Ill å bruke dem. 	 plaggene passer. Som han deximn- 

.Den nyn Dylann re  kanskJe tåke strerte I debetromanen «Gjeldo er 
noe lIttersert storverk I evIghetens 

er"di7tollor;IsaerrIngd"oveerr rldIf"enotne, 	de,n4.Zri2:::e277,:lrObg.ri% 
ner og menneskellg dåotåttla ter 	anekdoter tra roekens Ittslorie, for 
eksempel når Eggen tar tor seg 	 eksempel om hvortor Otls 
mtljnet på Idtrsenlyaa r115  Blarkwell skrev nAtt Shook 

«NRK hadde alle kjmne-
tegn på enrellgles sekt, 
med sitt eget språk og en 
tendens 111k kle seg lett, de 
var ytterst tatepllake III 
fremmede, og ekleakap 
utenfor sekten ble Ikke opp-
mentret. Enkelle nyopplatte 
medlemmer plelde stedlg et 
familiene ntenfor sekten, 	Itaramm-Eggen 	 • "MC.T.AL 

11. cfl- 

fInpuss burde nok 
denne romanen ha tått. 
Men Eggen en travel 
mann, han lever 1 Uden, og 
vl får være tIllreds med at 
dette er blItt storvela un. 
derholdreng med mye III 

Torgrim Eggen (38) tilher-
r en generasjon som var 

ung-paihdallet, hadde  det 
moro på 80-tallet og som 
skap-rninwer på slutten av 
90-tallet «Den nye Dylann 
er en underholdende roman 
om hvordan platebransjen, 
som dde det moro på 80- 

deti dag. 

AvklIKAEL GODØ 

mens Eggens kustebøker tok 
for segjapPetiden 
1992) og detterkulturelle 

Norge (Hilal, 1955), har banderme 
gangensnevretinntematikken. Norgm 
merste viserocker, Sverrellmverud, IYI-
ler 50, og det skal markerea med en ny 
plate. Sverre er stortsen full og erien og 
vasser privateproblemer, men han blir 
inspirerthl å skrive nye sanger anden 
hstapartensa grunleMarins. den nysale -
lia talateutskapele uns både kan raikse 
ognptlerglilnedopåoo.li,teni gom 
oeoli000drobgainoge. hippe Marina 
skal mseså g et.ter å bjelpe en Age 
Alelmandersenkgrunde arlistpå vel 
nedover, og enda merkeligereer detat 
s,tmåoonyob0vnpårcio-
tonsvaremn. Et noe konstruertplege 
men la gt 

Torgrim Eggen opnllriTbetotpå 
80tallet, han bar skrevetidiverse mu-
UFEmlimertnIkiermer miljøet..Den 
nye Dylsee bør lesessomenlimglad  ro- 
ter.imansellom nedtonet, På gremeatit 
enplatt fearmg avdetpopulannumkal ,  
ske økosystemether ilandet, ellernur 
presist, ber Oliosentru.m. 

Satirmer slemog bliendenok hvis 
man larden inn overseg. Men mmemen 

kanskje fattenbilteresmakom lran 
Mdde liamet kxuppere, overlattmer til 
leserent mdring og dsmrnekrak Eggen 
makt. ankavn, ktak.  

milliut vil føle mli unlammed ålae 
eDen nye Dylartaiden 	så? v.

s
det 

er lieJlr,rabneloomtinmnegnitot 
behold, men har han slumelm gog 

nmDylarn eren konvensjonell 
rnvo,imaliOioki Mrtnen Dens 
styMeer ikkedelumbske eller munen 

mea gallkomme.de 	 de _Ueffen 
besknvelsene. Eggen men godatlietT. 
tar avsamfurmet, han er innomen rekke 
temsog gir ntsøkte beskrivetser avnor-
ske sterheter Fleresteder maner tsan 
ogsk frest enentustastisk «Conumt. 
menterklenming. 

Som en besknvelse av endel avdetur-
nartelilorgeer rommen underholdendee 
mtellrgentog mtbg. Mondelvrholn li  
denEggetustemmesomskinner igjen. 
nont, og dnlbtearnlig tydelig når ko. 
rakteasm skalsrakketenge Det er liten 
fooldell på dem. De snakker ps samme 
måten, alleer like ironiske, alle bar vel-
tonnuterteGtligheter på lager, akkurat 
som den alivitende stemmen som forM-
ler handlingm iromanen. Og deme 
stennom minner smertrmeostden 
kunnskapsadmog Martm kgsankont -
nteutaMnrefseren TorgrUn Eggen, 

Forfadmens fremste styrkeer Ikke å 
Mspepsykologlake Larakteret med 
smegnestemmer. Det er andreelemen-
ter som sir leseren on tstelse av at .lig-
gen har huntret. og klukket for mg selv 
amns banzatt foran laptogen 
og parodierte norsk underholdninga-
branlik 

llno l000tr000liOlig monlOoaOtolnry-
tidelig bransjeog han nemer hek rocke-
Norgeog halvedullball-Norge. ved 
navn. Deter et morsond gretkrag Nur te-
delig og Mutat-lig enn å firme på en 
mengde pussige rorampersoner. Eggeu 
gir virkelige mennerker, klint fra Tos-
trupkjelleten og andre adrumpede Irjen. 
dialmerpere små gesteopplredemr, og 
sammenmed de flittive karakterene 
danner disse aoov0000l blandmg. 

Ilvert kapittel hulledes enten av 
verudssangtekster om kjmelighel, peist 
kubberog norske tettsteder, eller avm 
rekke fiktive interaliteroglignmd. Et 
av dem er hentet. tra VG, 13.1gmlember 
1991. 

Torgens n'ggen 
•Das nye Dykse. 
norvo. 	ooe 

Undertioldei d 
satire 

€1 •7-• 

Lukten av skandale 
Torgrim gligem 
Den nye trytan 
280 stsier,288 kroner 
Gyklenska 

Roma n 
Tarald dano 

elDen nye Dylanrr er en bm 
gatell av en bok, en farhånds-
oppsnakket se-og-hersk fati-
teml der Norges mustkalske 
kjendtser dukker opp sons 
sladderkullaser rundt nasjo-
nalrockerec, Sverre Smve.. 
ruds endellge nedtur. Så en-
kelt, så dunde  ag stg tydellg 
Enkelt, fordl Torgrlin Eggen 
vasser I klisjeer, både språk-
llg og anekdothle Eutrak for.. 
di boken er uten retnIng. Ty-
delig fordl alt er meLslet 1 
roelreskrIbentens store ord 
og slItte sarkasmer. 

Det er altså Ikke romanens 
betydellge kvalitet som har 

skapt en viss temperatur 
rundt Eggen og hans treelle 
mman. Det er Eggeos mate-
daler Fersonene rundt hans 
oppdlktede bovedperson er 
nemlig klente nam, atemmer 
og ges tra norsk underhold-
ffingsbransje. Her er Exik Bye 
omtalt, Halvdan SIvertsen 
utsklelt, og Jan Eggurn 150-
terlIggjort, Ejendlsene står 1 
kø, og det som tlitnes av 
sPenning lboken, kmytter seg 
10 neste kIendissamllng - 
neste saftlge lyakespark fra 
Eggen For dette er ukeblad-
plrrender Er litstoriene san-
ne? Speller de personlIghete-
ne rIktig? Og hvem er egent-
lig Steverud - er han 
Nrkellg ren dlktning 1 en ver-
den av forsidetryner? Eller? 

Lukten av skandale har 
altså laftet eDen nye Dylatur 
fram tll et kvarters beryktel. 
se I norske medler, og en og 

annen Ilitetter purltaner vå 
nok anklage Eggens Illtersere 
metode. Slike dehatter duk-
ket stadig opp, I uke 44 hand-
let den om Eggen. 

Den smule spentling som 
Illiger I leanIngen, er med an-
dre ard koblet tll ktkkeren I 
oss. For forrnmesalg er dette 
uhyre tradisjonelt, selve lits-
torien Ultesfer En allvItende 
forteller loser leseren ton og 
ut av sjeler og sinn, og hIsto-
rIen ruller mot oss Uke over-
raskende som bllen bo Ille-
air-do hører den tre kvar. 
taler bortenfor. Ikke et 
eneste sted tar handlIngen 
en uventet vendIng, dette er 
rett-frnm-kllsjeer om roeke-
ren som sjangler hotteløst 
mellom Mker, piller og 
ver, bransjens hynalske bak-
menn og Det Store Sammen-
bruddet. 

Dessuten tar mckesymer 

Eggens kunnskap om pop- og 
rookIndustrIen, som er ut-
gangSPunktet for bele Sæve.- 
rud-hIstorien, Ilvet av roma-
nen på de første sidene. Når 
hovedaktørene skal presen ,  
teres, plasserer Eggen dem 
på et bransjetreff. Det er 
gvelt nok, men forfatteren 
opptrer plutsellg som et llte 
leksikon, Honkrete, visuelle 
seener fra popfolkets serni. 
nerfester botes ned fordi Eg-
gen får et påtrengende behov 
for å fortelle leseren hva MI-
dem er, hvilke oppgagur go 
A&IttansvarlIg bar, eller hva 
GGF står for. 

Det betyr Ikke at Eggens 
bok er helt uten underhold-
nIngsverdl. Skildringen av en 
nilstykket familiemIddag et 
morsom, og forfatterens ob-
servasjoner knyttet III norsk 
mat er elegante, 

,4154,,~)  



Sleivspark til kjendisar 

171 

11§011( 	ate myt}e presseombls den*ste 
rldm Sorn ktaer for NRE Rsdlo Toøpeks germa hashan gyeme Arknee frOlt det gisk Oen nm gylen 
ts Isgek rom det erlikmesiMn Man 
nys reemnere Imus e'Dem nee Dy- 
Israk tom har SMIE *ffir~ eakine.,'~ ege. tiar 	beagMr. Deet sMesnrMS godtsthrr 
å bres ronomma 

SmaresSenvertgl metorgerm 
Eggsteseln opplIktakerrudgmnom 
Item ar Ilekkedem bertellongarem I 
verthr Farden seks tkold 
lkkle den keste Norm herhem Ma-
kon stote~stsr Imat heller 
131Ma ag det mene kan sei nalrotk 
tryirsormet MareEsemned 
lona komponIst of tekstkirfaitax. 
Men hurber ed eigmmlat tål å 
Irkt 	sons hIsasorPlårers 
Mer hmt tent indtpå, pestmek 
skspet endå rnefe 

VI resher SearsSermendpå 
tebsonsrossen naskak 
dess~ som hey bsn I std- 

vertgleIPt hPle 
ternasionsh mIsiolaBMOJeln 
2s-kb Marlos fAre I Ogergimså 
serght Sorst dem esandsedeben sy 
seksksper tems nengemDeet mtd-
remtleg bern SverreSenorud 
ema lon ~knen steetann-
serisetmt. kbakmdulktutmp I 
InnapsibMatudlong opplagar 
det Seelre.mannem sern Malmm 
gje phrmtsl trelen~ 
heed på nered nett og gJett tkløs 
held rhål Demeratan. Enkre Imr- 
Måldtmgt -eth enertImblems I tik 
legg skraatm 

Dat alvoringtetrtMeei st 
alåtersekkeårsto Seseerud or tons 
Peill stkohol er hen det meste 
ey tlekk nJetx das slam mrt det 
tkMe rresse vidare god, salbear mu-
stgli sv. Det Mal ed CD.pheth 
blant anos rorell arlistren fYites50,_ 
mens det aer MnåkaM marthk 

S4 skjer, schrtMeså. nser agr, 
ensbrel Sverm Ste~d dreg 
d..pfl.blt1å14çpv 
Matem Der Yil seks det gker ben 
v448114ElbkJ litsn sele fear 

mykke han 	Urt I meore laget 
▪ på nefirfonmrsraren shr 
Probleemmer st dmeset for ban 
Ihan 4. v-ved 

det degner 
Smers 

• wIttt I tvlicen 
dster 
hern heyrer På blee 
lohrmartawlet. 
rnensuattundes 
mernor tan å hums 

han I Ispetsv dat 
.eyvtså v4.deggel 
hadde Pktt eln genkek ennsigabk 
Me.fromonse han prmstrarer 
låten For Marbsog miskspek og 
deremdm Inn midt I mntrom stk 
med sIt som bågker med. 

Så bengtorn elms gookrele bard-
limksom I vannem IkklamM 
enykje å ropehurn En.. CirM nok 
krumkje. men helles Ikkje roser. 
Og elrgtent Net eg 541 Is rkm sl- 
Me 	men kon godt maid 
st -barsengoreen 	toks I 
okt elnaMehets Det var sångss 
dels ho. 

shkedledmikamed hey sIberef. 
rig‘s  hme serselougnslIshem lern 
Perterom kalke Isotreh~st 
sitt Tomerhoggrom(1,Merm 
tsse IggIk I dette herm-
mr Emen benspIl underkrakk 
Mogemebthsgre I NEE- ElOnter til 
Petter Nome. hor Dfikkånhg 
andes I NIIK er gsnaks dIrskm. 
lar seledst mummt 

Ded Inktsr reidd maniermmes, 
Esenk• tidåmme MenMear 

«Den age efnk hkkkr 
mirestar mants svder men kmer 
.nåoIsIvkOeIv.ntorogy ster 
eet 
rn. lvteIteIVOOlbåotinhyv. 

onearkktiodee 
edramiriliheit-entslor dst gred,  
derknen maktar Ikale å 
MgårtMeleden stors lomen, 
bseerken når det gJeld rnus kko-
4.14s I Akeneasts elles sodne 

Mendissr-med eller umn dIrskte 
thlerratobrjr tallkse Sverre sa-
serud bmessr seg I. 

Det Yll sene, eg 
tYTISI tleree Eggen 
konnehs dropps 
Melesmakerom 
Ertle Bys Ikbje reerst 

tr...tpitrunn 
sy mdloog tvamen,  

. den tristv. han kan 
ni nseterede -orn 

- 	ton fInn det foe godt 
amrel Erlk Bys har, sorn 

Eggen tvillsost ortk 
fork neatfått stshas sern eft 

ab4.'14.onelbellagdons Med ret-
te urstte. tlfk dek erg  

raMer Ikkje hellt kyrfor Msrmins 
Eam loktIkahrust ser han 118. 
mal rosiketuMoMer sYve. 
sAleme og WersVerm. 

Dan Mon nok 1111.41. godt 
hmot Torgynn EIllan. Ild ymå 
peap: av godi bohmd, olykle 
prengsr.lom botasekher er det 
Ikkle mloppgåsell vens morsler 
sln mletsr. ktMlena~at 
kiwnh■ skrive ebn Inelbmgoi 
rOnsm, men haller Ikkhe meh, il 
larsrersett Men btels fortaget o 
bekattarin vIl osk oPylere sin 
Momorobk opptur. 

eirenm TInsg 
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Elegant internhumor 
Pirrende lesning fra en indre sirkel 

vDen sre Dybro 
Torgrhn Egitm 
Dyklendal 

Tomrim Etyrns «Den nye Dylans 
etterlater11 solid inntrykk ery m 
blenthell fortmer cg en intenigent 
observater. 4.4.n.b&111.4n ng  

meså Eggens svakthet Han mer 
ain verden m stags fg4p..yyb- 

og holder mtirisk disome til 
sitt persongallesi «Den nak 
DyLma perges dertant strbanim 
telleknotisme. men mangler 
avdg. mgmiente varm.' 
korme 4.  historkm mer dytak - 
rrej meraersketignet. 

FOR tlemmk? 
Nonnyp mangekn på mennenke. 

i størt deler av elet pormasse 
popularkenme å oppfarte marn 

et vesentlig terna 	*Den nye 
Dvheno I så måte ny rommen sim 
defto lesning sorn befnmer mi 
nmenke den sirkelen avmediefolk 
og underholdme Torgrins Eggen 
mrå skikkemed hade vkld og Yek 
thrhet18 milje av setmertmerte 
h.lvt.cgavel.er  taceper det pen 
mnde ardrn e deze man Wte 
liker ogreger minunnea bh mkers 
svkledd nådeles ironi Men sism,  
eralkt vil utemnbortig oinge mg 
fram Hvor innereamet brirEnem 
sleimparkende vandring gjennom 
NRK-karnek Prenso 
konierzwer 	irodylakdaber for 
det demderte 	son bvlk- 
4. 

 
seg utmlar? Samadig er det 

karInMekjanionMiseyesegfil tak-
mr for det mork uhåndgnnelIge 
ann Dm som groer seg over vel-
dreMe kfonderinger, har myik 
sosnernmå gledeseg oant  Eggens 
ferske nartamForfartmere sam I 
ironsmende debljer både i 

nmomkarakrerestikkergn både 

Wråkng fraskIset og knemessig 
.ba.oppkydrea Dmantm yiser 

frydefull imeseld I maskolin 
poykoogiliete stabarhet 

MIDOMMMX0 
nye  Dylann er eornaorn on,  

r~era norske ldeaOng - 
den Myst opod31xtede Sverre 
Svvv-n.40 tnotartning til de fieste 
av triftgenme Innednersonen 
filetiv medverectignsk Sverre  Srve- • 
ned er en rnann som i ertiornr for. 
siand eri ferd med i strandykke 
neg over Iivem tniddageshwyde 
lklernmessig ton hery. ntekklel-
nektIg. Son helt er han krys-
trIng ak Dinen Afsehem 1111 Lura 
dM1 og Åge Aleksmelemna Forta 
han har fårt detk fra alle ta - 
kvirtnekeltheten Ol Afrelnes ako-
holionlen til Lundell og smarimen-
Oliteten Alelmandersen- er han 
emb nnem hakk mer paterisk 

Demmen er lon mbrent og ton 
den Immen plareselskarkt rnermr å  

gjeminne Sin likviditet ved 
of( ~gerwle 

anistens 50-amelng Prosjektet er å 
tvingesevjeutan go~ 

OOge og avitor kyni-
" fårhååmeraeg På få M Beade 
Srevereal adv og menneMene 
rundt ham lar for lerost nryikler 
seg til å bli parodrer på ong sery 
• de rolktigurer de nsitteonske 
å elmne som I Eggens bodskap 
• det. hefriende nok, derimet 
ingen krritgrk av m hernamoles 

og skandskomme Mara-
len koker ned 011.0 romnesker. og 
Mke minar de nke hermertm OnI 
betros allriiret for I renke mav I 
virbarndorn hstdet gamkeenkert 
ar mlen som er med på lekm5 mil 
råk stekena 

OMIERASEMSPOEMETT 
LIke fullt er fervemmet Sverre 
Sakamd m trag , et rnen-
neake son lar seg nko ag mani-
pulerer.somsely hkerått og hern- 

SYnalost tanyner andre ta skien-
ner hele tiden at det kannm å 
emle nktig gaIt rned Sverre Srevo 
rnrh men dramhegien Sater så 
goeh at skjeknens tragiske Son 
ikke avslorm tar hert på dertert 
Der har Eggen - med hen 

grem fra krimenah 
rjangerek 

Med noe mlyike kan «Den nye 
Dylans 0151 1014. 000 sorn 
genersajanspornert av den for 
lengst avskjerklarre men dess-
vIårå mrktrge GR-sreneraajan.,  
Tosenm  Eggen veti stikke hun På 
dems copO,no nerkahmarem 
som har Mippekort hermytemu-
dio - og - likket Ined Sverm 
Sxverud ver å skjelesinfortedmern 
polniskt karnekener Smigrende 
er det ikkr. verken for plakb.sors 
elkr presse For endel lesere viI det 
urvelsonn virke pirrende 

rOem SOMMgg 

)ertrYkr."1-la 	.41 T-41r- 



Rå roman 

Eir

kmdidater

GENTIIG hadde 
jeg senkt å skrive 
tett noe annet. Om 
itress nasiontle 

Nordisk Itids litteraturpris'- 
om Eljørn Aamodes og Hans 
HerbIermrads sobre bøker. En 
dikreaggling 
rtovellesunli»g - m stillfune 
forfattere, sorn ticke fle 
rilstrekkelig oppmerksomhet - 
mtisten for irets braker eller for 
tidligere, Serime kritikeres og 
ditto forfasteskolleIpers 
favoritim men som krupt nir 
opp i dagens medienny, og 
sorn sivel knerc, 
priser og oppmerksomhet. 

Som pmende konserkst-
bøkgrunn doille /eg trekke 
fram Torgrim Eggen - en 
selvommo og.. poserende 
forfamer sorn jeg egendig ikke 
liker m swymde mcdicfigur 
som slenger tifortkrnt drist på 
sivel Anne Holt sorn norske 
bokIdubber - klant umet fordi 
sinnevnte i howerkak selger 
bøker til den keinnelige halvdel 
av• befolkningen 
hadvdelm sorn rJormalt kser 
latteratur. Si sktille jegt fodant 
ha ben hans siste bok, eDcn 
nye Dylan. - og rtiikat,erc h2n1 
en smule for billige effekter Og 
et gjennomtabloidisert litterart 
feamstert livorpå itg skulk gi 
over tel de mer stinite litterane 
kyldeskrop for forfinere som 
virkelig fortiener des. 

Fømte halvdel av nEkn nye 
Dyiany innfridde mine 
fordommer. Riktignok var den 
velskreven - Torgrim Eggen 
kan hindtere spriket- Dessoten 
kjenner han railject - norsk 
grunnsofortindassmi, plare- og 
musikkverdenen. Hans to 

tidligen berker cr også baret 
oppetvkonmkapom rrovaee - 
det som hetcr nresearch-
forfatterspriket er simpe then 
mannam egne livserfaringer 

Men her var han gitt for 
langt- Her henger han av 
offendig kjente personlighmer 
— fra musikk- og kjendishvet. 
Og han gjor dct til tider 
direkte ondskapsfullt. H2nS 
roman kan på mange måter 

hcskrives som en urnoralsk 
tomm en vernmeng 

utlevering av navngitte 
personer. Og cr leseren hke 
opphengt i sin tabloide 
mcgjerrighet som 

undemegnøde ter i sine dårligste 
stunder - si kcn man pl ro vis 
si at forfatteren pirrer vire 
dirligste sider. Og det cr det 

selvsagt ingen ar oss sorn liker 
- hvcrt 5111 ikke om 
foretrekker 	 . 	 • 

selv sorn et 	lesely . tcnke på seg 	 . 	. . 	 , 

RO, ertRG  

anstendig mcnneske. Og InreM 
gierr ikke det i tine hene 
stunder? 

Hovedpernmen er selvsagt 
oppdiktek Koltfigmen Sverre 
Sreverud - ferntririg rocke- og 

enhver tid 
ors=

- 
 knlorrelt og politisk 

korrekt. Pashe ral for sanniden 
- passe radibi, fortiders Den 
gang alle var revolusjonatie 
maraister og makte og sang 
opprerske sanger, nams de i 
dag vegendig akIri var medlem 

Sverre Smenad Imer 
ct gjennomfent amordsk iv- 

P.T.f2
k"hg  
Egmatiig er han en 

Men sl leste jeg sItat boka 
helt ot. Og sast tigen med cn 
lescroppkvelse. Jcg ed tieke 
insistere pi se det er stor 
Imeratur, og frondetes liker 
jeg ikke Torgrim Eggess (som 
jeg aldri har mert privat, og 
derfor mdukkende basercr 
mcg på egeoprodttierte 
fordomener). Men boka hms 
gikk rest i meliomgdvet pi 
meg. En litteskr soM pleams 
ofil man 

Uten atjeg har spcsiell greie 
pi rock - så tror jeg han har 
slcrevet mi dobbelt forstand 
rocka rornan. En roman sorn er 

si rå og st urnordsk at den 
greprneg harde og bnndt med 
sin moralske pams. Torgrim 
Eggen har sitrevet en tvers 
tatjmnorn umordsk roman som 

er dyps moralsk. I hvert cr det 
hva jeg har lest i en avda mest 
brutale Meropplevelser jeg har 
vxrt utsatt for. 

Noen roinan for norsk 
joleidyll er det ikke, Jeg vet 

dice orn jeg eil anbefale noen 3 
legge den under treck Det skal 
rere en ordendig nisse som vil 

gi denne bolo til sine 
nerrneste. Men jeg vet det hele 
niekt Denne leseropplevehen 

vtile jeg aldri vamt fonnen. 
Selv om den tamte meg, og 

ursarre HerbIermod og 
Mmodt nI en gang på nylree 

Jeg kommer titt Icse ali hva 
Torgtim Eggen konnner ni 
skrive. Det vil ni alt 
dejmudittercrt. Hans kåserier 
og kronikker klarer jeg meg 
forsividt uren. Men hvern har 

sagt at man skal 
forfanere Der cr nok ar man 
liker dercs 
hakee 
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1,•■■...,16~1 
miffire Inneriariln4enefort 

opal•kerncsarannotarenamknu-
andenarleies rnedpres~ I 
Nevgmaocien. floags~ 
praforvirtirl~Insden 
Oevornbe 

p/atetenacapet Otimmo-
Not Beraverreharkontraittll 
• cesetterenkttenikaft 
knoina for I rydde onn gkono-
onen,må trasonaeliverreho•te 

enhiL Detbar banlYce 
plietenge tt  

Platt 
Ettsgeekvi erforapplegt tak 

vacle grodtantaxl Ivrk Enravreetav 
nerenaepinnekrunkretennku 
Urke ken teaske ihaapttt kteect 
itterenCva.nalkalskieNtet-
laknokragpxrhanmeindan-er. 
entkIngere band- 
tIverrebenriverce= 
barrinivi.ntebanen~ trten 
kistensovIniakeite.enrev. 
vicrtpkela tenniårsdag 

RamanantivIereenlmme-
dle rnanortlem.1~00g6.er 
metaccamestrekk I bokra Ite- 
~ criode ogi~c. ot 
noeurr Benesteongglinnene 
kanugne licietorf.terec 

not-
.nadtgeottns+tt&r ooeor  
skatunntilppeprestefolketeer 
abdinrincenidortmeemantiv 

et stIck-numorsom~ 
kutionstornitken km  beicen, 
rorivInct medcaavnelateetng-
gjorte nausikerne,~,C 
nocuhrtgleunderlacidenne. 

Mentelaktringeneavm~ 
Personencfinnetietchartsett 

etplattognockt■nceteimekc-
spnit nee barlktenvorsonni 
lesematete necketvenieravenal-
kohonaertmannt 1.crica~ 

Tamt 

«Ivenenharcootenerfkke eicrifg 
merkmasenneennatde notake 
pl]nintecieSceremm~atnen-
terogetarpfeabamleavsegserv 
nInniøette kanntagenunker 
benet, 

?mB,eflvnegImbMO- 
katon tettttot nutiv 

Noetkpiatelnduntrieren kam- 
meraienbruoJe unnalitet Ikke 
noesprenkstodideGAtmuelick- 
jouns~rharetegetstatssanl- 
erarklianarkdernuerdustbvia 
do kt.pr btett, oe  
atne etiker i stin dasnywr mre 
bectre på den tarate akhrae 
kcril~obaertagjonee At 
rockelaelterotteer~.Pv-
tetetkeetklisperertrmeervl 
bareåpneetekvempLar tden 
lidgeteakeicetventorltivIte 

ilvlabokenakuDe nmvocere 
onerkkinakicrholtmed~ 
kajøre bele Onmedal, har set.f. 

ocend, orpsom 
.tB*mn.tstttdOttlt,ggen te  
Pnakkistne aom tgler•et nr4- 
ret over 11.Jeceudødehndort 

ItrIkkeenonmemndatkna, 
lkeletniittevaere at deterdm 

akrirennnanecnernetunlatrer 
entaite klendisereolnchnolona 
envliclignotrtuiderleneenngen. 
Romanenbattne annet ibtden 
ruettenn enlilitorleomennick-
~nsen-nanenck a~se 
sornhernint gammet tem oc 
tunnetomesmerken som-
olne. humor ener dr.dthettlal 
gtdestttee esonkeetseeenkeeoe 
erniMgezacteleuHgnet med 
Daion 

Ne0.STEINSL4fp 

viiennr•Dylamm erenrotaanOt 
dcierltuenstredie.drets not 
landiar omopktmusLidebrin-
*ogmedicagg»tyretrnedt 
nannellvIchinovitoeuaedde 
mangetffikliaice 
sotneva.rangervt="47mm 
etnmtt4notrntbut kr fl, 
t.ttent,aa$tlldekamnet 	rehartalikenrkunermgane 
ulicEgnmkplbånnarttitgande aorn vlonakiesomen~ 
nnaer octrwennee 	 lomtpuide vatrt dad I etpetr 

incirimItekentarsetwafflit dflo.ebsne.bØym.n et  
etbandlodVtheCuklionhrn. 	tmaclietbiircapreaaviognsund 
Inettailstld~tIPMe. 	ponertennnunarpirdwtmen 
Heatogiage~c‘banbea 	tenittentsektaatigke bestrivel- 
entidoPerett•oniTHoJnindlst vernrmve~to iiårPvcco-
i~akininklennersva- nene I bokenttiDati tremskit 
clicklx‘mictkbanessiackndene somkorslake maiccutnde 
raZatanamestegkek Yen mi man garet tnemenanen etoppguin 
vencInnentareirk4naetorå 	evIrt~ tereet trareckevenk- 
knekknamornenavitter?Jeg 	neatattla¢telnyblolli 
trorrieteratoratmtning 

Romcnenabovedpeace. 
arerr.BatfIrru4 erenrocketl. 

I pat, ( den aff 

	

eivefrmennPii91- 	gellertneiraelvomnan flat- 
tanfldsfltmatsflanenten trrest. erperidedelig Boten 
Inr)~entArcenpostan 	oppeller e,«LBetril,person.. 
annhyxtronettnenn t il•Ben 	ogamell0M95 or5.5.<1«tren aeica 
nrenyhJec. thenc eraltdetkr, Etinterto~nocaksnerro. 
4ir.evnhaeannidaorockecuttkyrdakgnaetukkersetnarlin 
Wilnere detefintliskilvere virrnaktonalidenornene daale 
texatltaxator 	fulla”lko- 	Bainhan litvertsen cr iernent- 
nok knkein og ckalst/mclene ackk.lenkliyeerkeruaetpATK 
acrlangtekstene vlaerInmaeg tamtendrveancrne staktkorpu-
lramenkanseleonwentOpaaaes larree»enclietnacet 

kener 
rockehetter ofie er 	.ta 

anlrgatdgpomtidioreklig  
oeo åtldannew pereg trenge vi bare åpne 81pnra lovet 

a eksemplar den lailørte 
fredffl V4, y, 

• IkketheIM- 
ara~abefortnts.enave 	tIkkertriktigmoro ileam ornaeg 
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SAMMENDRAG 
Skal staten finansiere litteratur kun på grunnlag av estetiske krite-
rier eller også ta i betraktning leservennlighet og publikumsap-
pell? Dette spørsmålet var kjernen i en heftig litteraturdebatt som 
foregikk i media vinteren 1998. Utgangspunktet var at Vurdering-
survalget for prosa, oppnevnt av Norsk kulturråd, hadde besluttet 
at to romaner av kjente og etablerte forfattere ikke var av tilstrek-
kelig litterær kvalitet til å komme inn under innkjøpsordningen 
for ny norsk skjønnlitteratur. 

Mange av de som engasjerte seg i diskusjonen, representerer sen-
trale vurderingsinstanser med påvirkningskraft i forhold til hva 
som i dag regnes som god litteratur. For å tydeliggjøre posisjoner-
ingen kan debattantene deles inn i tre kategorier etter hvordan de 
forholder seg til Kulturrådet. I begynnelsen av debatten angriper 
en representant for Norsk kulturråd viktige litterære grupper og 
institusjoner for ikke å være av samme formening som rådet med 
hensyn til vurdering av skjønnlitteratur. Dette utspillet tolkes av 
mange nærmest som en oppfatning av Kulturrådet som enerå-
dende legitim smaksdommer i det litterære feltet. Rådet har rik- 
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tignok en enestående autoritet som ligger i at det er et statlig opp-
nevnt forvaltnings- og fordelingsorgan for pengestøtte som det er 
fordelaktig for mange aktører og institusjoner å forholde seg til. I 
Pierre Bourdieus maktkampteori kjennetegner en slik posisjon og 
holdning de såkalte dominerende innenfor et interessefelt. Flere 
litterære aktører og institusjoner påberoper seg imidlertid en til-
svarende autoritet som Kulturrådet i forhold til å være legitime 
smaksdommere. Disse stiller seg kritiske til en fremstilling av rå-
det som eneste legitime smaksdommer i feltet og kan i denne sam-
menhengen betraktes som u«ordrere. Den tredje kategorien 
diskusjonsdeltakere er de som forsvarer Kulturrådet. 

Norsk kulturråd og dets støttespillere kan sies å være forsvarere av 
en estetikkforståelse der det legges vekt på at kunstnerisk kvalitet 
er overordnet alle andre krav ved utvelgelse av offentlig støtte-
verdig litteratur. På bakgrunn av retningslinjene for vurderings-
komit&ne ser det ut til at rådet først og fremst ønsker å fokusere 
på verkets formelle aspekt. I Bourdieus teori er dette karakteris-
tisk for den rene smak. Både vurderingsutvalg og ankenemnder 
blir bedt om å foreta den skjønnlitterære vurderingen på grunnlag 
av "kvalitetsmessige og sjangermessige kriterier" og å se bort fra 
tendens og budskap. Forsvarere av den rene smak mener litteratu-
ren fremfor alt bør vurderes på grunnlag av det spesifikt tekstlige. 
De insisterer på kunstens uegennyttighet og en litteratur som in-
viterer til en distansert og spesialisert tilegnelse, noe som forklarer 
vektleggingen av verkets form. 

Kulturrådets kritikere i debatten mener vurderingsinstansene opp-
nevnt av rådet blir oppfordret til å godkjenne litteratur for den 
kulturelle eliten, ikke publikumsmassen. Debattens forsvarere av 
den folkelige smak, insisterer på at formen underordnes funksjo-
nen. Det innholdsrelaterte er viktigere enn verkets uttrykksside i 
en avgjørelse av hva som er god litteratur. God litteratur er littera-
tur som er publikumsvennlig, dvs. har leserappell. Det viser seg at 
aktører med dette litteratursynet har posisjoner knyttet til markeds-
orienterte institusjoner og grupper, som bokklubb, forlag og 
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forfatterbransjen. I samsvar med den folkelige smaken er derfor 
velkomponert og velskrevet litteratur ikke nødvendigvis interes-
sant eller betydelig for dem. 

Mellomsmaken er en smakskategori som er karakterisert ved at den 
tar opp i seg elementer både fra den rene smak og fra den folkelige 
smak. Aviskritikken kan sies å representere denne kategorien. For 
å få en anmeldelse aktuell og interessant for alle typer lesere uav-
hengig av litterær kompetanse, baseres den både på form- og 
innholdsrelaterte sider ved verket. 
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Det spriket i vurderingsnormer som kommer frem i debatten, kan 
langt på vei forklares ved å vise til at aktørene representerer eller 
sympatiserer med litterære institusjoner som har forskjellige in-
teresser å ivareta. Det er dermed ingen allmenn aksept i det litte-
rære feltet i Norge om at en enkelt smaksform er legitim. Uenig-
heten er imidlertid ikke nødvendigvis knyttet til kriterier for litte-
rær kvalitet generelt, men heller til hvorvidt en bedømmelse i til-
knytning til innkjøpsordningen utelukkende bør baseres på disse. 

Ettersom Norsk kulturråd er en sentral pådriver med hensyn til å 
definere litterære normer, er det et viktig og interessant spørsmål 
hva som legges til grunn for at litteratur kan komme inn under 
innkjøpsordningen. Det nivået Kulturrådet legger kvalitetslisten 
på, kan ha betydning for den utgivelsespolitikk forlagene finner 
gunstig å føre. Opereres det med høy kvalitetsterskel, øker risi-
koen for ensretting av litteraturen og oppfordring til litterær plu-
ralisme blir tilsvarende mindre. Stilles det derimot for lave krav, 
blir innkjøpsordningen nærmest en økonomisk behagelig sove-
pute for forlag. Dette kan resultere i slepphendt konsulentarbeid 
med den følge at det utgis altfor mye uferdig og ikke kvalitetsmes-
sig overbevisende litteratur. Bakgrunnen for innføring av innkjøps-
ordningen i 1965 var imidlertid å oppfordre til mangfold i den 
nye norske skjønnlitteraturen. I utgangspunktet var altså inten-
sjonen å gjøre det lettere å få utgitt ny norsk skjønnlitteratur, og 
ikke å heve litteraturen kvalitativt. 
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