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Norske bibliotek har lange tradisjoner for a folge
internasjonale og nasjonale standarder for meta-
data, men vi ser likevel at media fremdeles katalo-
giseres pa forskjellige mater i de enkelte bibliotek.
Ulik praksis gir derfor utfordringer nar det skal
etableres felles losninger, som for eksempel Biblio-
teksok — sgk i alle bibliotekkataloger. Det har ogsa
veert usikkerhet knyttet til eierskap til slike kata-
logdata, noe som kan motvirke utviklingen av nye
tjenester og videreforingen av den delingskulturen
som norske bibliotek bygger sin virksomhet pa.

Med sitt ansvar for Nasjonalbibliografien har
Nasjonalbiblioteket en sentral rolle nar det gjelder
norsk bibliografisk produksjon, og det skjer her
et viktig utviklingsarbeid pa dette omradet. Sam-
tidig foregar det viktig produksjon av metadata i
norske fag- og forskningsbibliotek, en sektor som
lenge har samarbeidet om a bygge opp en felles
katalog gjennom BIBSYS, av bade norsk og uten-
landsk materiale. Vi ser ogsa et skende fokus pa
internasjonalt samarbeid og gjenbruk av katalog-
data, eksempelvis via WorldCat.

Norgesbiblioteket, i form av et samarbeidende
nettverk av alle bibliotek i Norge, forutsetter
ogsa en mer effektiv nasjonal produksjon av
katalogdata. ABM-utvikling har derfor startet
et prosjekt som skal skaffe solid grunnlagsmate-
riale, og ut fra dette skal kunne gi anbefalinger
om hvordan en slik produksjon kan organiseres
mest mulig effektivt. Utgangspunktet vil veere de
eksisterende institusjoner, deres mandat og det
samarbeid sektoren har pa omradet, ogsa med
medieprodusenter o.a. Malet er at et dokument
skal katalogiseres én gang, og at disse metadata
skal gjores tilgjengelige for alle bibliotek. Dette
ber kunne resultere i betydelig effektivisering
og dermed frigjore ressurser i bibliotekene. Ikke
minst er det viktig at bibliotekene er seg bevisst
at det na settes sakelys pa gjenbruk av offentlige
data.

Formalet med prosjektet «Effektiv nasjonal bibli-
ografisk produksjon» er a framskaffe nok bak-
grunnsmateriale og analyser til et solid grunnlag
for en anbefaling fra ABM-utvikling
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om framtidig organisering av produksjon av

bibliografiske poster innen biblioteksektoren.

Hensikten er a sikre

+ katalogdata som felleseie

+ minimalisere dobbeltarbeid og dermed
redusere kostnader

«+ sorge for at metadata er tilgjengelig ved
utgivelse/publisering

+ bedre kvalitet i felles-sgklgsninger

Ett av delprosjektene har veert a utrede juridiske
problemstillinger knyttet til eierskap til kata-
logdata. Cand. Jur. Vebjorn Sendersred har hatt
oppdraget med & utrede disse problemstillingene,
og vi er glade for & kunne presentere utredningen
i var skriftserie. Rapporten skisserer eksisterende
forretningsmodeller og deres betydning for eier-
skapet til kataloger og katalogposter og i hvilken
grad kataloger/katalogposter har opphavsretts-
lig vern. Videre diskuterer den eierskap til kata-
log og katalogdata i en felles nasjonal lgsning. I
utgangspunktet danner den bakgrunn for dref-
ting og beslutninger om en mer effektiv nasjonal
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bibliografisk produksjon, men er ogsa en avkla-
ring for de ulike bibliotekene og systemleverande-
rene nar det gjelder produksjon, bruk og gjenbruk
av metadata. Vi tror denne utredningen vil kunne
ha interesse ikke bare for bibliotek, men ogsa for
arkiv og museer.

LEIKNY HAGA INDERGAARD
Direktor ABM-utvikling

TONE MOSEID
Avdelingsdirektor, ABM-utvikling



MANDA T

OG INNLEDNING

ABM-utvikling' har gitt meg i mandat a «utrede
juridiske problemstillinger knyttet til eierskap til
katalogdata» som en del av prosjekt «Effektiv
nasjonal bibliografisk produksjon».

Det heter om prosjektets formal at

Formalet med prosjektet er & framskaffe nok bak-

grunnsmateriale og analyser til et solid grunnlag

for en anbefaling fra ABM-utvikling om framtidig

organisering av produksjon av bibliografiske pos-

ter innen biblioteksektoren. Hensikten er & sikre

+ katalogdata som felleseie

+ minimalisere dobbeltarbeid og dermed
redusere kostnader

+ sorge for at metadata er tilgjengelig ved
utgivelse/publisering

+ bedre kvalitet i felles-soklasninger

1  Statens senter for arkiv, bibliotek og museum,
http://www.abm-utvikling.no.

Det heter i prosjektets mandat for det juridiske
delprosjektet at folgende problemstillinger enskes
belyst:

+ eksisterende forretningsmodeller og deres
betydning for eierskapet til kataloger og
katalogposter

« kan bibliotekkataloger og/eller katalogposter
ogsa ha opphavsrettslig vern? Hva utlgser i
tilfelle slikt vern?

« eierskap til katalog og katalogdata i en felles
nasjonal lgsning

+ avtalemessige forhold

+ eventuelle juridiske begrensninger for
etablering av felles-lgsning

+ gjenbruk av enkeltposter

Videre er det presisert at folgende problem-

stillinger skal behandles innenfor det juridiske

delprosjektet:

+ muligheter for a kunne gjore data fritt
tilgjengelig — dvs. fri bruk av katalogdata

+ erdetlov a «stjele» enkeltposter, slik det gjores
idag?

JURIDISKE PROBLEMSTILLINGER



+ Er det BIBBI-basen som har vern, eller er det
hver enkelt post i denne?

+ Men hvem innehar eneretten til bibliotekenes
felles kataloger?

ABM-utvikling har pa sine nettsider” beskrevet

det juridiske delprosjektets mandat slik:
Utredningen skal utrede problemstillinger knyttet til
eksisterende forretningsmodeller og deres betydning for
eierskapet til kataloger og katalogposter, belyse om kata-
loger og/eller katalogposter ogsé kan ha opphavsrettslig
vern, og hva som eventuelt utlaser et slikt vern. Videre skal
det utredes avtalemessige forhold og eventuelle juridiske
begrensninger nar det gjelder eierskap til katalog og
katalogdataien felles nasjonal lasning, samt gjenbruk av
enkeltposter.

11 Tolkning av mandat og videre fremstilling
Objektet for min fremstilling i den juridiske
delrapporten vil primeert veere kataloger over

2 http://www.abm-utvikling.no/bibliotek/eierskap-til-
katalogdata.html
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bibliografiske poster fremstilt av bibliotekene i
Norge eller noen som handler pa vegne av disse
institusjonene, eller kataloger fremstilt med tanke
pa bruk innenfor bibliotekssektoren i Norge.

Spersmalet om «eierskap til katalogdata» kan
forstas pé flere mater. Dels er dette et spersmal
om hvem som eier en katalog som sédan. Dette er
ogsa et spersmal om hva andre enn eieren eventu-
elt lovlig kan bruke katalogen til uten avtale med
eier. Samtidig kan sporsmalet ogsa forstas som et
sporsmal om hvem som eier dataene som finnes
i katalogen. Dette vil kanskje vaere eieren til kata-
logen som sidan, eller kanskje ikke. I alle tilfeller
oppstér da spersmalet om hva andre enn eieren
til dataene (dersom det finnes en eier) lovlig kan
bruke dataene til, eller lovlig kan bruke deler av
dataene elle enkeltopplysninger i dataene til.

I den folgende fremstilling vil jeg forst, under
kapittel 2, se neermere pa hvorvidt en katalog eller
en enkelt bibliografisk post i en katalog, kan reg-
nes som andsverk. Jeg vil deretter beskrive hvilke
konsekvenser dette i tilfellet vil ha.

Jeg vil deretter under kapittel 3 behandle



andsverklovens regel om katalogvern/database-
vern i relasjon til kataloger over bibliografiske
poster. Regelen finnes i andsverkloven § 43 og
inneholder bade den eldre regelen om katalog-
vern og den nyere regel om databasevern. Det

er naturlig a starte med en beskrivelse av dette
vernets rekkevidde fordi dette forteller oss hva
eieren av en database/katalog har enerett til &
bruke databasen/katalogen til. Samtidig vil ver-
nets rekkevidde ogsa fortelle oss hva enhver kan
bruke opplysninger fra databasen/katalogen til,
uten a innhente eierens samtykke. Kapittel 3 vil
forhapentligvis gi svaret pa hvorvidt det er «lov d
«stjele» enkeltposter, slik det gjores i dag» gi svaret
pa om det er «BIBBI-basen som har vern, eller er
det hver enkelt post i denne?» .

Kapittel 3.4 vil behandle «gjenbruk av katalog-
data» som ogsa kan formuleres som et sporsmal
om «muligheter for d kunne gjore data fritt tilgjen-
gelig — dvs. fri bruk av katalogdata». Kapittel 3.4
vil veere en spesifisering av det som er for gvrig er
beskrevet under kapittel 3, relatert til biblioteks-
sektoren og aktuelle kataloger innenfor sektoren.

Jeg skal allerede na i innledningen kort peke
pa den prinsipielt viktige forskjellen mellom vern
for andsverk og vernet for database/katalog etter
andsverkloven § 43. Et andsverk har det sterkeste
vernet ved at opphavsmannen med hjemmel i
andsverkloven § 2 har enerett til all kopiering
og tilgjengeliggjoring av verket for allmennhe-
ten, med mindre det foreligger en avtale eller
med mindre en unntaksbestemmelse kommer
til anvendelse. Vernet for kataloger/databaser er
svakere ved at eieren av katalogen eller databasen
bare har enerett til a kopiere eller tilgjengeliggjore
hele katalogen/databasen eller vesentlige deler av

denne. I utgangspunktet har hvem som helst lov-
lig adgang til a kopiere eller gjore tilgjengelig uve-
sentlige deler av en database/katalog. Som det vil
fremga av kapittel 3 hindrer vernet for kataloger/
databaser ofte ikke gjenbruk av enkelte poster i
for eksempel en katalog over bibliografiske data.

Under kapittel 4 vil jeg forsgke a behandle de
sporsmal som er stilt om bibliotekssektorspesi-
fikk organisering eller bibliotekssektorspesifikk
arbeidsdeling og dennes betydning for hvem det
er som eier katalogene. Sporsmalet om «forret-
ningsmodeller og deres betydning for eierskapet
til kataloger og katalogposter» vil forhapentligvis
besvares under dette kapittelet. Tilsvarende gjel-
der sparsmalet «hvem innehar eneretten til biblio-
tekenes felles kataloger».

Kapittel 5 er i motsetning til de foregaende
kapitler ikke ment a veere en beskrivelse, men
isteden et forsgk pa en analyse av de juridiske
sider ved mulige fremtidige modeller for en fel-
les nasjonal lgsning. Spersmalet om «eierskap
til katalog og katalogdata i en felles nasjonal los-
ning, herunder avtalemessige forhold og eventuelle
juridiske begrensninger for etablering av felles-
losning» vil jeg forsoke a behandle her.

Avslutningsvis vil jeg oppsummere fremstillin-
gen under kapittel 6.

1.2  Avgrensninger

I relasjon til mandatet vil jeg i det falgende med
fa unntak drefte eierskap til kataloger under den
forutsetning av at det er juridiske personer® som
eier katalogene og de enkelte poster i katalogene.

3 Juridiske personer vil eksempelvis veere et bibliotek eller andre
statlige eller private enheter.
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Jeg vil saledes i liten grad drefte hvorvidt fysiske
personer, som typisk vil veere ansatte i en juridisk
person, ogsa kan ha rettigheter til katalogposter
eller enkeltelementer i slike poster. Fysiske per-
soners rettigheter til kataloger eller katalogposter
i ABM-sektoren er behandlet av Harald Irgens-
Jensen i utredningen «Rettigheter til kataloger i
ABM-sektoren» som ble skrevet pa oppdrag fra
ABM-Utvikling i 2006.*

Spesielle opphavsrettslige spersmal som har
relevants for min utredning vil selvsagt bli droftet.
Nar det gjelder mer generelle opphavsrettslige
sporsmal pa det spesielle omradet arkiv, bibliotek
og museum viser jeg til Barde, Charlotte og Sen-
dersrod, Vebjorn: Pa rett hylle med andsverklo-
ven: en veiledning i opphavsrett for arkiv, biblio-
tek og museum, ABM-skrift, Oslo 2008.

4 Det heter i denne utredningens pkt. 1.5 Avgrensninger at: «[d]
et burde fremgar av det foregaende at vi her bare skal se pa i
hvilken grad den som har lagd eller veert med pa d lage kata-
logene, har rettighetene til dem [mine fete typer]».

KATALOGDATA
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over bibliografiske poster og fornoldet til

Andsverkloven verner andsverk og enkelte andre

beslektede arbeider. For at noe skal regnes som

et andsverk, mé det som er skapt veere skapt av et
menneske, det ma veere tale om et arbeide innen-
for det littereere, kunstneriske eller vitenskapelige
omrade, arbeidet ma komme til uttrykk pé en slik
mate at det kan oppleves av andre, og arbeidet méa
ha sékalt verksheyde.?

Det er verkshgydekravet som i forste omgang
avgjor hvorvidt en katalog eller en post i en kata-
log er et andsverk. For at et arbeid skal ha verks-
hoyde ma arbeidet veere et resultat av skaperens
individuelle og skapende innsats slik at skaperen
har satt et visst personlig seerpreg pé arbeidet. I
relasjon til en katalogpost kan vi lage et hjelpe-
parameter for a vurdere verkshoyde; svarene pa
sporsmal det kun finnes ett riktig svar pa vil ikke
ha verkshoyde. «Hva er tittelen» er et slikt spors-
mal. Utgivelsesar, forfatternavn, sidetall og for
eksempel ISBN-nummer er ogsé presentasjon av

5  Andsverkloven § 1 og omtale i Barde, Charlotte og Senders-
rod, Vebjorn: Pa rett hylle med andsverkloven: en veiledning i
opphavsrett for arkiv, bibliotek og museum, Oslo 2008, s. 8 flg.

10

regler om andsverk

opplysninger® som her ikke kan ha verkshgyde.
Dersom vi forst tar for oss en typisk katalog-
post, sa bestir denne av navnet pa en utgivelse,
navnet pé utgivelsens forfatter, utgivelsens side-
tall, arstall for utgivelsen samt andre tekniske
opplysninger knyttet til utgivelsen.

Eksempel pa en Bibsys katalogpost:

Bkt Lawed e S nenme W e
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6  En opplysning kan i seg selv aldri veere et andsverk. Derimot
kan presentasjonen av en opplysning, typisk i form av tekst,
veere et dndsverk.
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De nevnte elementer er alle kun nedtegninger
av faktiske opplysninger. Nar er person lager en
katalogpost inneholdende de nevnte elementer
foreligger saledes ingen skapende innsats. Sam-
menstilling av nevnte elementer har her derfor
ikke verksheyde, og katalogposten kan ikke reg-
nes som et andsverk.

Eksempelet pa en katalogpost tatt inn over,
inneholder en emneklassifisering. En emneklas-
sifisering er ikke et andsverk i seg selv. Dette
skyldes at opphavsretten ikke verner ideer, tanker,
eller vurderinger i seg selv. Det opphavsretten
verner er derimot hvordan ideer, tanker eller vur-
deringer utformes og presenteres, for eksempel
gjennom tekst, muntlig foredrag, bilde eller lyd.”

7  Det heter for eksempel i Torvunds, Olav: Opphavsrett — en
introduksjon, http://www.torvund.net/index.php?page=opph_
intr_02 at «[o]pphavsretten verner form, ikke innhold. Fakta og
kunnskap er fri. Det er maten dette presenteres pa som vil veere
vernet. A fremskaffe kunnskapen behgver pa ingen méte vaere
noen triviell innsats. Det kan kreve betydelig kreativitet i tillegg
til faglig dyktighet & utvikle metoder for a finne og analysere
data. Men dette gjor likevel ikke at den kunnskap man finner
fram til vil veere vernet...»
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Den vurdering som ligger i 8 emneklassifisere en
utgivelse vil bare kunne ha indirekte vern som
andsverk gjennom eksempelvis en skriftlig beskri-
velse av hvordan vurderingen er foretatt og hva
det er lagt vekt pa i vurderingen. Her er likevel
bare teksten vernet, selve emneklassifiseringen
er heller ikke her vernet. Dette gjelder selv om en
emneklassifisering kan ha medfert en for sa vidt
betydelig intellektuell innsats fra den personen
som utforte klassifiseringen.®

Inneholder katalogposten ytterligere opplys-
ninger enn de elementene som er nevnt over, kan
situasjonen derimot beere at posten inneholder
et andsverk. Inneholder en katalogoppfering en
vurdering av eller en omtale av utgivelsen som

8  For a fullfore resonnementet fullt ut kan det nok konstrueres
tilfeller der den som skaper en betegnelse pa en emneklasse
kan ha opphavsrett til betegnelsen, men dette vil bare skje
i sveert spesielle tilfeller. I tilfellet ma betegnelsen veere helt
seregen. En betegnelse vil sveert sjeldent vil fylle verkshoyde-
kravet. Teoretisk sett kan en person kan ha opphavsrett til et
ord personen selv har laget. I praksis er det utelukket at noen
kan ha opphavsrett til noen av de emneklasser som brukes for
registrering av bibliografiske data.



er katalogisert, vil dette element i katalogposten
normalt matte regnes som et andsverk. Her er
den menneskelige innsats tilstrekkelig til at verks-
hoyde foreligger og innsatsen har fatt en utfor-
ming. Tilsvarende vil gjelde der det er skrevet et
resymé av innholdet av utgivelsen.

g
i
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Eksempelet over og under er hentet fra katalog-
poster slik disse leveres fra Biblioteksentralen.’

9  Eksemplene gjengis med hjemmel i sitatregelen
i andsverkloven § 22.
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Resymeét av handlingen i spillefilmen i det forste
eksempelet utgjor etter min mening et andsverk i
seg selv. Omtalen av innholdet i boken i eksempel
2 som ogsa inneholder en vurdering av hvordan
boken kan leses og hvem boken passer for, utgjor
ogsd etter min mening et andsverk i seg selv.

De to nevnte elementer i de to eksemplene har
etter min oppfatning verksheyde ved at perso-
nene som har skrevet dette har utvist individuell
og skapende innsats slik at tekstene har et seer-
preg som leder til at de ma regnes som andsverk."

10  Bing, Jon: Oversikt over bibliotekretten, publisert i NOU
1991:14 - Bibliotek i Norge. For kunnskap, kultur og informa-
sjon, skriver i sitt pkt. 4.2 at «[e]n bibliotekkatalog vil ikke veere
et opphavsrettslig beskyttet verk, ettersom den ikke er resultat
av noen original, skapende innsats. Man kan ikke utelukke
at ogsa andre rettigheter kan veere involvert. Hvis katalogen
f.eks. inneholder sammendrag, vil disse gjerne veere andsverk,
og sammendragsforfatteren vil ha opphavsrettigheter til sam-
mendragene. Man kan ogsé tenke seg spesialkataloger — f.eks.
bibliografier over bestemte emner — hvor utvalg og utforming
er preget av en individuell, skapende innsats og derfor er selv-
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Vi kan ogsé tenke oss en katalog over bgker
der den enkelte boks forside er grafisk gjengitt
som en del av den enkelte katalogpost. Som regel
vil en bokforside i seg selv veere et andsverk, og
gjengivelse av forsiden i en katalogpost utgjer da
eksemplarfremstilling av andsverket.

Dersom en katalogpost, eller element i en kata-
logpost etter dette méa regnes som et andsverk,
far dette den konsekvens at reglene for andsverk
kommer til anvendelse. Dette vil bety at opp-
havsmannen har enerett til tilgjengeliggjoring
for allmennheten og til eksemplarfremstilling av
katalogposten eventuelt av det element i katalog-
posten som er et andsverk.!! Andre som gnsker
a gjore katalogposten, eller det opphavsrettsbe-
skyttede element i en katalogpost, tilgjengelig for
allmennheten eller kopiere dette ma da enten ha
grunnlag i avtale eller grunnlag i dndsverklovens
fribrukshjemler.’ Reglene som beskytter ands-
verk gjelder her bare for de poster eller elementer
som er andsverk, og ikke for katalogens reste-
rende poster eller postenes resterende postele-
menter. Dette betyr at reglene som verner ands-
verk ikke hindrer lovlig bruk av en katalogposts
resterende deler, eller hindrer bruk av andre kata-
logposter i samme katalog som ikke innholder
andsverk. Ved a fjerne den del av katalogposten
som utgjor et andsverk kan den resterende del av
posten altsa gjenbrukes uten hinder av reglene
som verner andsverk.

stendige dndsverk. Man kan heller ikke utelukke at konkurran-
serettslige bestemmelser gir et visst vern.».

11 Andsverkloven § 2.

12 Jegviser til Borde, Charlotte og Sendersred, Vebjorn, P4 rett
hylle med andsverkloven: en veiledning i opphavsrett for arkiv,
bibliotek og museum, Oslo 2008, som gir en bred innforing i
disse problemstillingene.
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Nar et element i en katalogpost som inngar
i en katalog over bibliografiske data er et ands-
verk, blir spgrsmalet hvem som har eneretten til
andsverk for elementet. Svaret pa dette kommer
an pa hvilke avtaler som eventuelt er inngéatt mel-
lom opphavsmannen til elementet' og eieren av
katalogen. Er det ikke inngatt noen avtale, har den
personen som skapte elementet enerett til dette.
Jeg vil likevel anta at rett til kopiering og rett til
tilgjengeliggjoring av elementer som er andsverk
ofte vil veere overfort til eieren av katalogen, enten
som en del av arbeidsavtalen eller i form av en
seeravtale om opphavsrett. Nar avtale her kreves
betyr dette at man ikke uten videre kan ga ut i fra
at eier av katalogen har fatt overfort begrenset
opphavsrett til elementer i katalogen som er ands-
verk, med mindre man vet at avtaler finnes. For
elementer i katalogposter som er gjengivelser av
forlagenes «vaskesedler» pa boker, er det i praksis
grunn til & tro at forlaget har fatt begrenset opp-
havsrett til disse fra opphavsmannen. Forlagene
har trolig sikret seg begrenset opphavsrett gjen-
nom avtale for a kunne bruke slike «vaskesedler» i
markedsferingsoyemed. Igjen er det likevel grunn
til & minne om at uten avtale, s& har forfatteren av
vaskeseddelen alle eneretter eksklusivt i behold.
Det kan videre tenkes at forlagets eventuelle
avtale omfatter bruk av vaskeseddelen ogsa i elek-
troniske kataloger over bibliografiske data, eller at
en katalogeier har fatt adgang til bruk fra forlaget
som pa sin side har hjemmel i sin avtale med for-
fatteren til a overfore slik rett til katalogeieren.

Det vesentlige poeng for de kataloger som

13 Elementet er for eksempel et resymé av en bok. Den som har
skrevet resyméet er her opphavsmannen.



innholder poster eller elementer i poster som i
seg selv ma regnes som andsverk, er at det ikke
er tilstrekkelig at regelen om databasevernet™*
ikke matte hindre andres bruk av enkelte poster i
katalogen. I tillegg ma brukeren ha hjemmel i en
av fribrukshjemlene for andsverk eller hjemmel

i avtale, for & bruke de katalogelementer som er
andsverk."

Med unntak av sitatretten vil de ulike fribruks-
hjemlene for andsverk ikke forfelges videre her.
Sitatretten'® i andsverkloven § 22 forsgkes ofte
péberopes av den som ensker a bruke et ands-
verk eller en del av et &ndsverk uten avtale med
opphavsmannen. Det er bare tillatt a sitere «i
samsvar med god skikk og i den utstrekning for-
malet betinger». Sitatregelens kjerne er a tillate
gjengivelse av deler av et andsverk, eventuelt en
del av et andsverk, i en ny sammenheng, der sita-
tet for eksempel er nedvendig for & illustrere et
poeng i den sammenheng sitatet tas inn i. Dersom
sitatet er det sentrale i den sammenheng sitatet
settes inn i, vil dette normalt bety at det er sitert
i storre grad enn det regelen i andsverkloven § 22
tillater. Begrensningen i adgangen til a sitere vil
dessuten kunne hindre lovlig sitering av et helt
andsverk fordi denne type sitat ofte, men slett
ikke alltid, vil innebeere en storre utnyttelse av det
andsverk som siteres, enn det regelen er ment &
tillate. Overfort til andsverk i en katalogpost betyr

14 Se kapittel 3 om databasevernet.

15 Har noen en avtale om bruk av en katalog eller deler av en
katalog med katalogens eier, vil dette neppe vaere et problem
da bruk av elementer som er andsverk trolig vil veere regulert i
avtalen.

16  Se Borde, Charlotte og Sendersrad, Vebjorn, Pa rett hylle med
andsverkloven: en veiledning i opphavsrett for arkiv, bibliotek
og museum, Oslo 2008, pa s. 54-55.

dette at sitatregelen sjeldent vil kunne paberopes
for den som onsker & gjenbruke en katalogpost
som en katalogpost."” Dette fordi sitatet, det vi

si det element som er et andsverk, ikke her set-
tes inn i en sterre sammenheng for a illustrere
noe dersom sitatet (som er en katalogpost) settes
inn i en ny katalogpost. Isteden vil situasjonen
normalt veere at sitatet blir et selvstendig og ofte
ogsa et vesentlig element i en katalogpost. I tilfel-
ler befinner man seg da utenfor det sitatregelen
tillater. Grovt sagt vil sitatretten ofte ikke dekke
gjenbruk av katalogpostelementer som er ands-
verk, i andre kataloger. Dette betyr at tillatelse fra
opphavsmannen til gjenbruk av de elementer som
er andsverk er ngdvendig.

Ser vi pa en katalog som sadan og kravet til
verksheyde, kan hele katalogen i spesielle tilfeller
regnes som et andsverk, selv om ingen av postene
i den og heller ingen av elementene i den enkelte
post, er dndsverk. Dette vil veere tilfellet der en
katalog er bygget opp av oppferinger som er valgt
ut etter individuell og skapende innsats fra en
person. Eksempler kan veere der en person lager
en liste over «verdens 100 beste bgker» basert
pa en subjektiv vurdering, eller en liste over
de 100 musikkalbum som personen mener har
veert viktigst for rocken. I et slikt tilfellet vil selve
katalogen veere et andsverk, men siden ingen
av postene her er dndsverk, er det bare katalo-
gen som helhet som er beskyttet som andsverk.

17 Annerledes for de gjengivelsene av katalogposter som er gjort
i herveerende utredning ovenfor. Disse katalogpostene er ikke
brukt som katalogposter, men er isteden brukt nettopp som
illustrasjoner som er satt inn i en storre sammenheng, nemlig
utredningens gvrige tekst. Derfor ligger disse sitatene innenfor
sitatregelen.
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Opphavsretten'® hindrer her ikke andres bruk av
enkeltposter. Dersom utvalgskritieriene i en kata-
log isteden eksempelvis er «de 100 mest siterte
fagboker» eller «Norges 100 nyeste skjgnnlitte-
reere romaner», vil katalogen etter en verkshoy-
devurdering derimot ikke veere et andsverk.

Problemstillingen er nevnt for helhetens skyld,
jeg antar at den ikke er seerlig praktisk for prosjek-
tet «Effektiv nasjonal bibliografisk produksjon»

Konklusjonen nér det gjelder kataloger over
bibliografiske poster er at katalogen som sddan
sjeldent er et andsverk, men at enkeltposter eller
elementer i enkeltposter kan veere det. Hvorvidt
det sistnevnte er tilfellet, ma vurderes konkret, jeg
viser i denne sammenheng til min vurdering av de
3 eksemplene jeg har tatt inn i kapittel 2.

18 Det vil si opphavsretten i snever forstand, jeg sikter her kun
til regler om andsverk, og ikke til regler som beskytter andre
arbeider som databaser. Andsverklovens regler om databaser
er viktig for denne juridiske utredningen, se kapittel 3.

KATALOGDATA



KATALOG

over bibliografiske poster innen bibliotek-
sektoren og andsverklovens databasevern

3.1 Katalogregelen og databasevernet

Den norske andsverkloven har siden vedtakelsen

i 1961 hatt en regel som verner «<sammenstilling
av et storre antall opplysninger» (katalogregelen).
Bakgrunnen for en slik regel om katalogvern har
veert & beskytte investeringer som ligger bak inn-
samling og strukturering av informasjon. Normalt
utgjor verken de enkelte opplysninger i en data-
base eller samlingen av opplysninger som sadan
andsverk. Derfor har lovgiver funnet behov for en
seerskilt regel.”” Katalogregelen finnes i andsverk-
loven § 43. Bestemmelsen ble endret i 1999 for &
gjennomfore databasedirektivet® i trad med Nor-
ges forpliktelser etter EQS-avtalen. Norge beholdt
katalogvernet der en sammenstilling av «et storre
antall opplysninger» var vernet. Samtidig ble en ny
regel som verner en katalog, en tabell et program
eller en database som er «resultatet av en vesentlig
investering» innfert (sui-generis regelen).

19  Se ogsa kapittel 2.
20 Direktiv 96/9EQF av 11.03.96 om rettslig beskyttelse av data-
baser.
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Andsverkloven § 43, 1. til 3. ledd lyder i dag slik:
«Den som frembringer et formular, en katalog, en tabell, et
program, en database eller lignende arbeid som sammen-
stiller et starre antall opplysninger, eller som er resultatet
av envesentliginvestering, har enerett til & rade over hele
eller vesentlige deler av arbeidets innhold ved a fremstille
eksemplar av det og ved & gjore det tilgjengelig for all-
mennheten.

Eneretten etter farste ledd gjelder tilsvarende ved gjen-
tatt og systematisk eksemplarfremstilling eller tilgjenge-
liggjoring for allmennheten av uvesentlige deler av arbeid
somnevnt, dersom dette utgjer handlinger som skader
dennormale utnyttelse av arbeidet eller urimelig tilside-
setter frembringerens legitime interesser.

Eneretten til et arbeid som nevnt i forste ledd vareri1s
ar etter utlopet av det ar arbeidet ble fremstilt. Dersom
arbeidet i lopet av dette tidsrom offentliggjeres varer
vernet i15ar etter utlepet av det ar arbeidet farste gang
ble offentliggjort.»
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Jeg vil i det folgende benytte begrepene «data-
base» og «katalog» om hverandre, begrepene er
ment & bety det samme.*

Béde sammenstilling av et starre antall opplys-
ninger og resultatet av en vesentlig investering er
vernet etter den norske bestemmelsens ordlyd.
Det har veert diskutert i juridisk teori** hvorvidt
den opprinnelige norske regel om vern av sam-
menstilling av et storre antall opplysninger lovlig
kan beholdes etter at Norge gjennomforte data-
basedirektivet i norsk rett. Jeg forfolger ikke dette
sporsmalet videre her.

21  Som det vil fremgér nedenfor, betyr ikke disse to begrepene
nedvendigvis det samme, men som det ogsa vil fremga sé vil
den eventuelle forskjellen neppe ha betydning for hervaerende
juridiske utredning.

22 Se for eksempel Irgens-Jensen, Harald: Rettigheter til katalo-
ger i ABM-sektoren, utredning skrevet pa oppdrag fra ABM-
Utvikling i 2006 pkt. 2.5.2 og Taubell, Steinar i Lov og rett
2006 s. 531: Vilkarene for databasevern i &ndsverkloven § 43
— Har det norske antallsvilkaret selvstendig betydning etter
nyere rettsutvikling i EU?

23 Spersmalet har liten betydning fordi de kataloger over biblio-
grafiske data som jeg relaterer min fremstilling til, sa vidt jeg
kan forsta dekkes av begge kategorier, og saledes har vern som
databaser uavhengig av hvorvidt katalogregelen lovlig kan
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Andsverkloven § 43 verner altsi en samling av
informasjon som enten utgjor en sammenstilling
av «et storre antall opplysninger» eller som «er
resultatet av en vesentlig investering».?*

Det har ingen betydning for vernet hvorvidt det
er tale om en samling av data i digital form eller
om det er tale om en mer tradisjonell kataloger
i analogt format. Rent faktisk vil det dog kunne
tenkes at en digital utnyttelse lettere vil komme
i konflikt med beskyttelse etter avl. § 43, 2. ledd
fordi en digital utnyttelse lettere blir mer intensiv
enn en analog utnyttelse og saledes rent faktisk
lettere vil kunne anses for & skade eierens normale
utnyttelse av databasen eller urimelig tilsidesetter
eierens legitime interesser.

besta parallelt med databasevernet. Se for gvrig kapittel 3.2.
24 Se ogsd Irgens-Jensen, Harald: Rettigheter til kataloger i ABM-

sektoren, utredning skrevet pa oppdrag fra ABM-Utvikling

i 2006 pkt. 2.5 om databasevernet generelt og om database-

vernet i relasjon til kataloger i ABM-sektoren.

17



3.2 Hvaer en database og hvem har eneretten
tilden?
Opphavsrett til andsverk kan etter loven bare
oppsta hos en fysisk person. For databasever-
net er det annerledes, bade fysiske og juridiske
personer kan erverve enerett til en database ved
a «frembringe» denne. Eneretten til databasen
tilkommer den som sammenstiller et storre antall
opplysninger eller den som utforer en «vesentlig
investering» i en database jfr. avl. § 43, 1. ledd. I
praksis betyr dette at retten til en database som
regel vil ligge hos en juridisk person. Dette er
ogsa antatt i lovforarbeidene til innferingen av
databasedirektivet i norsk rett der det heter at «][i]
nvesteringen ma ligge hos den som anses som
databasens frembringer»* og «[f]rembringeren
av arbeid etter § 43 er den som star ansvarlig for
produktets tilblivelse, hva enten dette er en fysisk
eller juridisk person. For databaser er det i direk-
tivet presisert at det er den som tar initiativet til
og beerer risikoen for investeringen som er rettig-
hetshaver. Dette betyr at en arbeidstaker sjelden
vil anses & veere frembringer av slike arbeider som
vernes etter bestemmelsen.»*

I praksis vil retten til kataloger over bibliogra-
fiske poster ligge hos den institusjon i ABM-sek-
toren som har laget katalogen som for eksempel
Bibsys eller Nasjonalbiblioteket, eller hos den
juridiske person som leverer kataloger til ABM-
sektoren, som eksempelvis Biblioteksentralen
eller den norske Bokdatabasen. Dette betyr ikke
at ansatte ikke vil kunne ha rettigheter til katalo-
ger, men denne problemstillingen har ikke seerlig

25  Ot. prp nr.85 (1997-98) under pkt. 6.3.
26  Ot. prp nr.85 (1997-98) s. 41.

interesse i var ssmmenheng.” Dersom en ABM-
institusjon eller en annen juridisk person far
andre til a lage katalogen, vil enerett til katalogen
tilfalle bestilleren (det vil si institusjonen) der-
som bestilleren er den som tar den gkonomiske
risikoen i a fa katalogen frembragt. Dette vil veere
tilfellet der institusjonen setter bort oppdraget
med & lage en katalog og betaler oppdragstaker en
avtalt pris for arbeidet.?® Dette vil ogsa gjelde der-
som arbeidet med & lage katalogen spres pa flere
oppdragstakere, forutsatt at det er bestilleren som
betaler for arbeidet eller pa annen mate har risi-
koen.”” Noe forenklet sagt kan man si at den som
betaler for a fa katalogen laget ogsa er den som
blir eier av katalogen og fir enerett til denne.*

For at noe skal veere en database som er vernet,
ma databasen enten veere en sammenstilling av
«et storre antall opplysninger» (katalogregelen)
eller veere et resultat av en «vesentlig investering»
(sui-generis vernet).

27  Se derimot Irgens-Jensen, Harald: Rettigheter til kataloger i
ABM-sektoren, utredning skrevet pa oppdrag fra ABM-Utvikling
i 2006 pkt. 2.5.3 som drofter ansatte i ABM-institusjonenes inn-
sats med hensyn til a lage kataloger i relasjon til hvem som ma
anses som rettighetshaver til katalogen.

28 Forutsatt at institusjonen og oppdragstakere ikke har avtalt en
annen lgsning for eierskapet til databasen.

29  Vikan tenke oss at betaling kan skje i annet enn penger, for
eksempel ved a bytte tjenester. Dersom arbeidet med a lage
katalogen utfores vederlagsfritt ved at det for eksempel er
mange personer som gjor arbeide pa en form for dugnad kan
det veere vanskeligere a avgjore hvem eller om noen, som eier
katalogen. Tilsvarende kan gjelde der det er en eller et fatall
fysiske eller juridiske personer som lager katalogen vederlags-
fritt. I slike tilfeller vil den som tok initiativet til & fa katalogen
laget std neermest til & bli ansett som eier og enerettshaver til
den.

30 Denne situasjonen ma ikke forveksles med betaling for tilgang
til en eksisterende database. En avtale om tilgang mot betaling
gir ikke abonnenten noen rett til databasen.
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Taubell i Lov og rett 2006 s. 531°! har sett pa
rettspraksis fra de nordiske landene knyttet til
katalogregelen og mener etter dette at det ikke
finnes et klart svar pa hva et «storre antall» er, og
at selve arbeidsinnsatsen knyttet til 8 sammen-
stille opplysningene virker & veere relevant.®

Med bakgrunn i nordisk rettspraksis er det
klart at de aller fleste kataloger over bibliografiske
data vil matte regnes som en katalog som har
beskyttelse etter avl. § 43, sa lenge det ligger mer
enn noen fa timers innsats bak sammenstillingen
av opplysningene i katalogen. Unntak kan tenkes
for lokale kataloger laget av enkeltbibliotek der
det kun finnes noen fa oppferinger. Ser vi pa pro-
sjektbeskrivelsen for prosjektet «Effektiv nasjo-
nal bibliografisk produksjon» sa heter det der at
«»[m]dlet er at et dokument katalogiseres bare én
gang og at bibliotekene gjenbruker dataene uten d
endre dem. Det bor derfor sikres en effektiv nasjo-
nal bibliografisk produksjon til beste for norske
bibliotek, forskning og utdanning.» (Bibliotekre-
form 2014, del II, kap. 7.4, s.118)».

Etter min oppfatning ma dette bety at de kata-
loger over bibliografiske data som er relevante
for prosjektet og séledes relevant for min utred-
ning, nedvendigvis ma veere av en viss storrelse
for nettopp a ha interesse pa nasjonalt plan. Dette
ma sd vidt jeg kan forstd bety at alle relevante

31 Taubell, Steinar i Lov og rett 2006 s. 531: Vilkarene for data-
basevern i andsverkloven § 43 — Har det norske antallsvilkaret
selvstendig betydning etter nyere rettsutvikling i EU?, s. 535.

32 Han viser henholdsvis til UfR 1975 s. 258 der to danske jour-
nalister hadde laget en premieliste fra et dyrskue, listen ble
ikke ansett som en katalog fordi retten mente listen som
inneholdt 400 opplysninger, kunne lages pa noen timer. I den
andre dommes han viser til, NJA 1985 s. 813 mente Sveriges
hoyesterett at en samling med ca. 1250 faktiske opplysninger
om 64 forskjellige potteplanter matte anses som en katalog.
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kataloger klart vil oppfylle vilkarene for vern etter
katalogregelen i andsverkloven § 43, 1. ledd

Ser vi pa kravet til «vesentlig investering» i en
database (sui-generis regelen) i andsverkloven
§ 43, 1. ledd sa mener Irgens-Jensen® at det er
uklart hvor grensen mellom en «vesentlig investe-
ring» og en investering som ikke er vesentlig gar,
men at rettspraksis fra land i EU-omradet tyder
pa at kravet settes relativt lavt.>

Det er like interessant & se pa hvilke handlinger
i forbindelse med oppbygningen av en database
som er relevante ved vurderingen av om vesent-
lighetsvilkaret er oppfylt. EF-domstolen har i flere
dommer® slatt fast at a «skaffe» opplysninger er
relevant, mens & «skape» opplysninger ikke er
relevant. Irgens-Jensen® mener at opplysninger
om tittel pa utgivelse, forfatter, og utgiver i en
database over bibliografiske data vil matte regnes
som «skaffet» og ikke «skapt». Dette er jeg enig
i, slik at innsamlings- og registreringsarbeidet
utfort i forbindelse med oppbygning av kataloger
over bibliografiske data er relevant for hvorvidt
en «vesentlig investering» etter andsverkloven
§ 43, 1. ledd er foretatt. De sentrale opplysninger
i en katalog over bibliografiske data er forfatter,

33 Irgens-Jensen, Harald: Rettigheter til kataloger i ABM-
sektoren, utredning skrevet pa oppdrag fra ABM-Utvikling
i 2006, pkt. 2.5.2.

34 Se ogsd Taubell, Steinar i Lov og rett 2006 s. 531: Vilkéarene for
databasevern i andsverkloven § 43 — Har det norske antalls-
vilkaret selvstendig betydning etter nyere rettsutvikling i EU?,
s. 540 flg.

35  Se for eksempel sak C-203/02, The British Horseracing Board
Ltd and Others mot William Hill Organization Ltd (William
Hill-dommen).

36 Irgens-Jensen, Harald: Rettigheter til kataloger i ABM-
sektoren, utredning skrevet pa oppdrag fra ABM-Utvikling
i 2006, pkt. 2.5.2.



tittel og utgivelsesar, og dette vil veere opplysnin-
ger som ma regnes som «skaffet» ogsa dersom det
er forlaget selv som lager katalogoppferingen.

Derimot vil et sammendrag av tittelens innhold
og emneklassifiseringen av denne trolig métte
anses som opplysninger som er «skapt» dersom
opplysningene er laget av den som lager databa-
sen eller av noen som handler pa den som lager
databasens vegne, som for eksempel ansatte. Etter
rettspraksis fra EF-domstolen er disse handlin-
gene i disse tilfellene ikke relevant for hvorvidt en
«vesentlig investering» er foretatt.

Det folger ogsa av databasedirektivet, jfr.
direktivets art. 7(1)*” at det & kontrollere og det &
presentere databasen ogsa er relevant for «vesent-
lig investering»-kravet. EF-domstolen tolket i
Svenska Spel-saken®® disse to begrepene slik at
«a kontrollere» ogsa omfatter kvalitetssikring av
informasjonen i databasen, mens det «a presen-
tere» ogsa omfatter indeksering av informasjonen
slik at denne blir sgkbar.

I likhet med min vurdering i relasjon til katalo-
gregelen, mener jeg at ogsa i relasjon til sui-gene-
ris vernet at katalogene over bibliografiske data
som er relevante for prosjektet «Effektiv nasjonal
bibliografisk produksjon» ngdvendigvis ma veere
av en viss storrelse for nettopp a ha interesse
pa nasjonalt plan. Dette ma sa vidt jeg kan for-
std bety at alle relevante kataloger vil oppfylle

37 Den danske direktivteksten til art. 7(1) lyder slik: «Nér ind-
samling, kontrol eller preesentation af en databases indhold
ud fra et kvalitativt eller kvantitativt synspunkt er udtryk for
en vaesentlig investering, sikrer medlemsstaterne databasens
fremstiller en ret til at forbyde udtreek og/eller genanvendelse
af hele basens indhold eller en veesentlig del deraf, vurderet
kvalitativt eller kvantitativt.»

38 (C-338/02, Fixtures Marketing Ltd mot Svenska Spel AB
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vilkarene for vern ogsa etter sui-generis regelen

i andsverkloven § 43, 1. ledd. Det er her lagt vekt
pa at bade det a skaffe opplysningene, det a kvali-
tetssikre dem og det & gjore dem sokbare, alle er
relevante handlinger ved vurderingen av «vesent-
lig investering»-kravet. Nar vi vet at dette kravet
etter praksis synes & veere satt lavt, sa ma dette
medfore av relevante kataloger ma regnes for &
veere resultatet av «vesentlig investering» i lovens
forstand.

Det er etter dette klart at for eksempel Bibsys
sine databaser «Bibliotekbasen», «BIBSYS Emne-
portal», «Forskpub» og «ForskPro», Biblioteksen-
tralen sin «BIBBI tilvekst» samt alle Nasjonalbi-
bliotekets databaser pé http://www.nb.no/vare_
kataloger hver for seg har vern etter avl. § 43. Alle
nevnte kataloger representerer en sammenstilling
av «et storre antall opplysninger» og er samtidig
ogsa «resultatet av en vesentlig investering».

Andsverkloven § 43, 1. ledd oppstiller som
nevnt ovenfor katalogregelen og sui-generis-
vernet som to parallelle grunnlag for a erverve
enerett til databse, slik at det etter den norske
loven er tilstrekkelig at et av grunnlagene er opp-
fylt. Som nevnt under kapittel 3.1 kan det stilles
sporsmalstegn ved hvorvidt det & beholde katalo-
gregelen som selvstendig grunnlag er i trad med
databasedirektivet. Som nevnt ovenfor vil dette
uansett neppe ha betydning da alle relevante kata-
loger for hervaerende juridiske utredning vil veere
vernet etter bade katalog- og sui-generisregelen.

3.3 Omfang av vernet

Eneretten til en database medforer at rettighets-
haveren har enerett til & kopiere vesentlige deler
av databasen og enerett til & gjore vesentlige deler
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av databasen tilgjengelig for allmennheten. Mot-
satt betyr dette at eneretten ikke omfatter kopi-
ering eller tilgjengeliggjoring for allmennheten
av uvesentlige deler av en database. Dette betyr
eksempelvis at hvem som helst uten tillatelse kan
gjenbruke en enkeltoppfering i en bibliografisk
katalog.*

I tillegg utvides eneretten i andsverkloven § 43,
2. ledd. Andre enn rettighetshaveren kan etter
annet ledd likevel ikke kopiere uvesentlige deler
av databasen dersom kopieringen er «gjentatt og
systematisk» og «skader den normale utnyttelse
av arbeidet eller urimelig tilsidesetter» rettighets-
haverens «legitime interesser». Vi ser her at annet
ledd har flere likhetstrekk med markedsferings-
lovens § 1, og begrunnelsen for begge reglene er &
oppstille et konkurransemessig vern.

Ved vurderingen av hva som er en vesentlig
del av en database og hva som ma regnes som en
uvesentlig del er bade kvantitet (antall data det er
tale om) og kvalitet (hvor store ressurser som er
brukt til & skaffe, kontrollere og/eller presentere
de dataene det er tale om) relevant.®

Det ma vurderes konkret hva som utgjor en
«uvesentlig del» av en database. Rettspraksis fra
EF-domstolen* viser at en del av en database som

39 Forutsatt at enkeltposten ikke er et andsverk og forutsatt at
enkeltposten heller ikke inneholder et element som er et dnds-
verk, se kapittel 2. Dersom kun en del av en katalogpost er et
andsverk, for eksempel et resymé eller en gjengivelse av en
utgivelses omslag, kan resten av katalogposten lovlig brukes.
Vernet for dndsverk gjelder bare for det element i en katalog-
post som er et andsverk.

40  Jfr. databasedirektivet art. 7(1).

41  Sesak C-203/02, The British Horseracing Board Ltd and
Others mot William Hill Organization Ltd (William Hill-
dommen).
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i seg selv har krevd en vesentlig investering,** ikke
kan regnes som en uvesentlig del. Dette ma bety
at ogsa et lite antall opplysninger fra en database
kan veere en ikke uvesentlig del av basen dersom
enkeltopplysninger eller et lite antall opplysnin-
ger, har medfort store investeringer i a skaffe,
presentere og/eller kontrollere dem. Grovt opp-
summert medforer rettspraksis fra EF-domstolen
at en del av en database som i seg selv ville ha hatt
vern som database, mé regnes som en vesentlig
del av databasen. Jeg vil i neste kapittel forsoke a
relatere rekkevidden av eneretten til en database
mer konkret til gjenbruk av katalogdata.

Hva som er en vesentlig del av en database har
ogsa betydning for regelen i andsverkloven § 43,
2. ledd som heller ikke tillater «gjentatt og syste-
matisk eksemplarfremstilling eller tilgjengelig-
gjoring for allmennheten av uvesentlige deler av
arbeid [min utheving]». EF-domstolens avgjorelse
i William Hill* kan forstas slik at gjentatt og sys-
tematisk eksemplarfremstilling eller tilgjengelig-
gjoring av uvesentlige deler av en database bare er
forbudt nar de gjentatte og systematiske handlin-
ger til sammen utgjor kopiering eller tilgjengelig-
gjoring av en «vesentlig del» av databasen.* For

42 Se kapittel 3.2.

43 sak C-203/02, The British Horseracing Board Ltd and Others
mot William Hill Organization Ltd (William Hill-dommen).

44  Lorentzen, Lisa Vogt: Avklaring om databasevernet, Lov&Data
2008 nr. 81 s. 1 omtaler denne del av William Hill dommen
slik: «Uttrekk og videreformidling av «uvesentlige deler» er i
folge domstolen bare ulovlig i den grad den kumulerte effekten
av bruken rekonstruerer hele — eller til ned en vesentlig del
av — innholdet i databasen, og ved dette i alvorlig grad skader
investeringen...Domstolen uttaler at den kumulerte effekten
[av William Hills handlinger] umulig kunne rekonstruere eller
videreformidle hele eller en vesentlig del av databasen, og at
bruken derfor ikke rammes [min redigering]».
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at handlingene skal veere ulovlige ma dessuten
«den normale utnyttelse av arbeidet» skades eller
«frembringerens legitime interesser» «urimelig»
tilsidesettes.

Den juridiske utredningen i prosjektet skal
besvare hvorvidt det er «BIBBI-basen som har
vern, eller [om det er] hver enkelt post i denne
[som har vern]». Svaret pa dette er at det er
BIBBI-basen som sadan som har vern. Videre
har ogsa «vesentlige deler av BIBBI-basen vern».
Derimot har ikke enkeltposter i BIBBI-basen vern
etter avl. § 43.* Det skal legges til at forméalet med
databasevernet i avl. § 43 aldri har veert a gi noen
eierskap til opplysninger som for eksempel de
opplysninger som finnes i en enkeltpost i BIBBI-
basen. Det er samlingen av opplysninger som
sadan som skal vernes, og ikke de enkelte opplys-
ninger.

Vernetiden for databaser folger av andsverk-
loven § 43, 3. ledd: «Eneretten til et arbeid som
nevnt i forste ledd varer i 15 ar etter utlopet av det
ar arbeidet ble fremstilt. Dersom arbeidet i lopet
av dette tidsrom offentliggjores varer verneti 15
ar etter utlopet av det ar arbeidet forste gang ble
offentliggjort». Vernetiden er altsa 15 ar fra data-
basen ble laget, og dersom databasen offentliggjo-
res i lgpet av disse 15 arene, varer vernet likevel i
15 ar fra offentliggjoringstidspunktet.

45 Elementer i enkelposter som matte regnes som andsverk, har
derimot vern etter &ndsverklovens regler for 4ndsverk. Jeg
har gjort noen sgk i BIBBI-basen gjennom Biblioteksentralens
nettsider, kalt « BIBBI bokmal - Post i full-format» Jeg har ikke
gjennom dette ikke sett noen elementer som kan regnes som
andsverk, og dersom mine sgk er representative for basens
struktur i enkeltpostene sa inneholder denne basen neppe
elementer som kan regnes som &ndsverk.
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I tillegg oppstér ny vernetid* pa 15 ar for hver
gang det gjores endringer i en database som ma
regnes som en «vesentlig endring» eller som er
resultat av en «vesentlig investering». Det nye
vernet gjelder bare for de nye elementene eller for
de endringene som gjores.

Dette betyr at en database som jevnlig oppdate-
res, til enhver tid vil ha elementer som er vernet.

Som det fremgar er begrepene «vesentlig
investering» og «vesentlig del» essensielle for den
praktiske forstaelse av databasevernet i andsverk-
loven § 43.

3.4 Serlig om gjenbruk av katalogdata
Et av flere spersmal den juridiske utredningen i
prosjektet skal besvare er regler for gjenbruk av
enkeltposter i kataloger over bibliografiske data.
Det er klart at gjenbruk av en enkelt katalog-
post ikke vil krenke eneretten til database etter
andsverkloven § 43, 1. ledd hva gjelder katalo-
ger over bibliografiske data. Dette skyldes at en
enkelt katalogpost aldri vil veere en «vesentlig
del» av katalogen i lovens forstand.*” Dette betyr

46  Det heter i Ot.prp. nr. 85 (1997-98) pkt. 6.3.1at «[h]vis det
gjores endringer, tilfoyelser m m i et eksisterende arbeid, kan
dette tenkes a gi grunnlag for a konstatere at det foreligger et
nytt arbeid som kvalifiserer til sin egen, selvstendige vernetid.
Etter direktivet vil dette gjelde der det gjores vesentlige end-
ringer i databasen, nir endringene i seg selv er resultatet av
en vesentlig investering. Det samme vil etter § 43 gjelde der
det skjer endringer i et slikt omfang at den endrede databasen
eller katalogen inneholder et storre antall nye opplysninger, jf
de alternative kriterier for katalogvern».

47  Som tidligere nevnt vil derimot opphavsretten veere til hinder
for gjenbruk dersom katalogoppferingen inneholder elementer
som i seg selv ma regnes som andsverk. Resyméer eller gjen-
givelse av en utgivelses omslag vil kunne veere andsverk. Se
for gvrig kapittel 2. Sitatretten, jfr. &ndsverkloven § 22, vil ofte
veere en dekkende hjemmel for lovlig bruk av andsverk. Sam-
tidig er sitatretten lite anvendelig for gjenbruk av et &ndsverks-
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at en institusjon eller en person lovlig kan kopi-
ere en enkelt post, noen poster, eller lovlig gjere
en enkelt post eller noen poster tilgjengelig for
allmennheten. Tilgjengeliggjoring av enkeltpost
eller noen poster vil lovlig kunne skje i en katalog
over bibliografiske data, eller for eksempel pa
internett. Som nevnt over méa den som gnsker
a gjenbruke katalogpost likevel veere klar over
regelen som finnes i avl. § 43, 2. ledd. Nar det gjel-
der sporsmalet om hvor mange poster som skal
til for & utgjore en «vesentlig del» av en katalog
over bibliotgrafiske data, sa ma dette vurderes pa
bakgrunn av hvor store ressurser som kreves for
a lage en enkeltpost. I folge Biblioteksentralen sa
bruker de fra 15 til 30 minutter & katalogisere en
enkelt utgivelse, det heter pa deres nettsider* at:
«70 prosent av folkebibliotekene og mange skolebibliotek
abonnerer pa BIBBI-data. Men hva gjer de andre? Katalogi-
serer selv? «Stjeler» fra andre? A katalogisere materialet
selv er dyrt. Nar vikatalogiserer BIBBl-poster, regner vi
med at vibruker et kvarter pa en skjgnnlitteraer bok og en
halv time pa en fagbok. Musikk tar gjennomsnittlig en dray
time.»

Rettspraksis® i relasjon til den eldre nordiske
katalogregelen® har antydet at en samling infor-
masjon som «kunne lages pa noen timer» ikke
var en katalog i juridisk forstand. Dette kan tas

element i en katalogpost, i en ny katalogpost, se kapittel 2 og
seerlig's. 11.

48  http://www.bibsent.no/nyheter/bsinnlegg/2008_06.aspx

49  Jfr. UfR 1975 s. 258 der to danske journalister hadde laget en
premieliste fra et dyrskue, listen ble ikke ansett som en kata-
log fordi retten mente listen som inneholdt 400 opplysninger,
kunne lages p& noen timer.

50 Om forholdet mellom katalogregelen som fortsatt er en del av
den norske lovteksten og databaseregelen som ble tatt inn i
lovteksten senere, se kapittel 3.1.
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til inntekt for at informasjon som det tar mer
«enn noen timer» a registere, ma anses som

en «vesentlig del» av en katalog, dog med den
reservasjon at en enkelt dom ikke uten videre
kan tas til inntekt for en generell regel som pas-
ser pa alle tilfeller. Legger vi Biblioteksentralens
uttalte ressursbruk til grunn som en realitet, kan
vi anta at grensen for nér gjenbruk av enkeltpos-
ter utgjor gjenbruk av en «vesentlig del» av en
katalog, kan ligger pa 10 poster, avhengig av hva
slags poster det er tale om. Trolig vil nivaet for
«vesentlig investering» etter databasedirektivet
ligge i ssmme omradet, jfr. kapittel 3.1 om forhol-
det mellom den eldre katalogregel og den nyere
databaseregel. Det er nedvendig & presisere at
mengden 10 enkeltposter i beste fall er et (forha-
pentligvis) godt utgangspunkt for vurderingen, og
saledes i hgyden et startpunkt for a vurdere hvor
grenser for ulovlig gjenbruk av poster gar, jr. avl.
§ 43, 1.ledd. Det er ikke slik at det alltid vil veere
tillatt & gjenbruke 9 enkelposter og det er heller
ikke slik at det aldri vil veere tillatt & gjenbruke 11
enkelposter. Vurderingen ma foretas konkret.

I relasjon til de spersmal den juridiske utred-
ningen skal gi svar pd, s er det saledes tillatt a
gjore enkeltposter av katalogdata «fritt tilgjen-
gelig» og det er ogsa «lov & stjele enkeltposter»,
herunder bruke enkeltpost i ny katalog, forutsatt
at det nettopp er tale om enkeltposter, eller s fa
poster at de til sammen ikke utgjor en vesentlig
del av databasen de hentes fra, og forutsatt at til-
gjengeliggjoringen eller «tyveriet» ikke skjer gjen-
tatt og systematisk. Tidsaspektet kan veere rele-
vant ved at det trolig lovlig kan gjenbrukes noen
flere poster enn ellers dersom gjenbruken skjer
over tid. Samtidig ma man likevel veere forsiktig
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med a gjenbruke poster over tid fordi gjenbruk av
enkeltposter flere ganger over tid fort vil fremsta
som «gjentatt og systematisk».

Som det fremgér ovenfor®! er nemlig gjenbruk
likevel ikke tillatt dersom gjenbruken av uvesent-
lige deler av databasen som eksempelvis enkelt-
poster skjer «gjentatt og systematisk» forutsatt
at gjenbruken samtidig «utgjer handlinger som
skader den normale utnyttelse av arbeidet eller
urimelig tilsidesetter frembringerens legitime
interesser» jfr. avl. § 43, 2. ledd.

Lovforarbeidene® gir en viss veiledning, legg
merke til at bibliotek og referansedatabaser er
brukt som eksempel. Det heter i lovforarbeidenes
kapittel 9; Merknader til de enkelte bestemmelser,
kommentarer til § 43, at:

«Forslaget innebaerer en utvidelse av eneretten etter far-

ste ledd, under forutsetning av at det ikke bare dreier seg

om en gjentatt utnyttelse av uvesentlige deler, men som
har karakter av & vaere en systematisk utnytting. Er dette
tilfelle, vil disse handlinger til sammen kunne utgjere en
enerettskrenkelse hvis de medferer en urimelig tilsideset-
ting som nevnt. Det ma altsa foretas en samlet vurdering
av utnyttelseshandlingene. | s henseende vil handlinge-
nes formal ha stor betydning. Hovedregelen er at raderet-
ten ikke omfatter uvesentlige deler av innholdet i en data-
base.Nar et bibliotek gjer gjentatte sok og tar utskrifter
avmindre deler av for eksempel referansedatabaser, til
bruk for sine lanere, vil dette etter departementets syn
falle utenfor slik utnyttelse somforslagets andre ledd tar
sikte pa, nettopp fordi dette ikke vil antas & stride mot ret-
tighetshaverens legitime utnyttingsinteresser.»

51  Se ogsa kapittel 3.3.
52  Ot.prp. nr. 85 (1997-98)
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Vi ser av sitatet at ved vurderingen av hvorvidt
utnyttelse har karakter av «gjentatt og systema-
tisk», og derfor kan veere ulovlig, ma det foretas
en «samlet vurdering» av utnyttelseshandlingene.
Denne tolkningen apner for det forste for at man
ma se den enkelte juridiske eller fysiske persons
gjenbruk av opplysninger fra en enkelt database,
under ett. Fremstar for eksempel et enkelt biblio-
teks gjenbruk av opplysninger i en katalog som
«gjentatt og systematisk», vil en overtredelse av
avl. § 43, 2. ledd veere tilfellet dersom den samlede
utnyttelse samtidig «skader den normale utnyt-
telse av arbeidet eller urimelig tilsidesetter frem-
bringerens legitime interesser».

Formalet med regelen er a verne databaseeiers
legitime interesser.>® For det annet tilsier derfor
formélet med regelen ogsa at «gjentatt og syste-
matisk» utnyttelse ved gjenbruk av opplysninger
i prinsippet, og i spesielle tilfeller, etter loven kan
veere tilfellet ogsa der den enkelte institusjon ikke
alene utforer noen gjentatt og systematisk utnyt-
telse ved gjenbruk og saledes ikke alene over
tid gjenbruker en «vesentlig del» av en katalog.
Formalet med regelen tilsier at avl. § 43, 2. ledd
kan veere overtradt dersom flere institusjoner ved
koordinerte utnyttelseshandlinger til sammen
gjenbruker opplysninger som samlet sett utgjor
en «vesentlig del» av en katalog, selv om hver
enkelt av institusjonenes bruk ikke alene utgjor
en overtredelse av avl. § 43.5* Vi kan eksempelvis

53  Som typisk vil kunne veere vern av de investeringer denne har
foretatt og beskyttelse mot tapte inntekter ved manglende salg
av tilgang til databasen.

54 En koordinert aksjon vil ofte matte bedemmes som «gjen-
tatt og systematisk» utnyttelse ogsa pa enkeltinstitusjonsplan
her, men ikke ngdvendigvis alltid. I eksempelet som er brukt
kan det for eksempel tenkes at bibliotekene ikke har gitt sine
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tenke oss at mange bibliotek i Norge i fellesskap
oppretter og ajourforer en katalog over bibliogra-
fiske data. Vi kan tenke oss at det enkelte biblio-
tek har instruert de av sine ansatte som jobber
med katalogisering om at manglende oppferinger
som matte oppdages ved leilighet bor rettes. Vi
kan videre tenke oss at en ansatt ved bibliotek

A mer eller mindre tilfeldig oppdager at post X,
som burde ha veert med, mangler. Denne ansatte
kopierer her post X fra en annen database. I
bibliotek B skjer tilsvarende, her oppdages det
tilfeldigvis at post Y og Z er nye utgivelser som
burde ha veert med, og disse kopieres fra den
samme eksisterende base og legges inn i den fel-
les bibliotekkatalogen. I dette tilfellet kan det
tenkes at ingen enkeltperson® og heller ikke et
bibliotek alene «gjentatt og systematisk» utnyt-
ter deler av basen det kopieres fra. Likevel kan
det tenkes at bibliotekenes samlede handlinger i
forhold til den basen som alle de ansatte kopierer
fra, ma bedemmes for d totalt sett utgjore «gjen-
tatt og systematisk eksemplarfremstilling eller
tilgjengeliggjoring for allmennheten av uvesent-
lige deler av» den basen det kopieres fra. Foregar
denne virksomheten i en viss skala er det klart

at virksomheten «skader den normale utnyttelse
av arbeidet eller urimelig tilsidesetter frembrin-
gerens legitime interesser.», jfr. avl. § 43, 2. ledd.
Eier av databasen det kopieres fra, har foretatt
investeringer i denne og mister her adgangen

til & kreve betalt for gjenbruk. Bibliotekene i

ansatte direkte beskjed om a gjenbruke poster fra andres
kataloger, men at denne fremgangsméten er en kultur som har
utviklet seg blant dem som jobber med katalogisering.

55 Irelasjon til andsverkloven § 43 handler den ansatte i dette
tilfellet pa vegne av biblioteket denne jobber i.
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eksempelet kan her veere i stand til & bygge opp
en konkurrerende database.

Regelen i § 43, 2. ledd vil hindre gjenbruk av
katalogposter i andre kataloger i alle tilfeller der
gjenbruken har karakter av systematisk og der
den totale mengde som gjenbrukes utgjor en
«vesentlig del» av den katalogen postene tas fra
forutsatt at gjenbruken skader den normale utnyt-
telse av den katalogen postene tas fra. Vilkaret vil
trolig veere oppfylt i de aller fleste tilfeller der det
er interessant & gjenbruke katalogpost i en annen
katalog, med mindre det er tale om enkeltstaende
tilfeller der gjenbruk gjeres for a fylle mindre hull
i den katalogen postene kopieres inn i.

Vi kan eksempelvis tenke oss at noen har laget
en emnekatalog over juridisk litteratur innenfor et
definert avgrenset rettsomrade, men oppdager at
det finnes 2 utgivelser som emnemessig burde ha
veert i katalogen. I et slikt tilfellet vil det ikke inne-
beere et brudd pa vernet etter avl. § 43 & kopiere
de to manglende postene fra en annen katalog.

Annerledes vil det stille seg dersom katalogen
inneholder en rekke emnekataloger innenfor for-
skjellige rettsomrader, der alle emnekatalogene,
eller mange av dem, ikke er komplette. I et slikt
tilfelle vil kopiering av de manglende poster fra
en annen katalog lett fremsta som en «gjentatt
og systematisk» utnyttelse av den katalogen pos-
tene tas fra. Dette vil gjelde ikke bare fordi det er
tale om mange poster som gjenbrukes men ogsa
fordi gjenbruken fremstar som systematisk ved at
gjenbruk fra annen katalog er den maten eieren av
«var» katalog gar frem pa for a rette sin katalogs
mangler.

Nar det gjelder eksempelet pa utskrifter av
katalogdata som departementet har brukt i sitatet
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tatt inn ovenfor,* viser departementet til at gjen-
tatte utdeling av analoge utskrifter av enkeltposter
levert fra bibliotek til bruker, ikke er et brudd pa
databasevernet fordi handlingene «ikke vil antas
a stride mot rettighetshaverens legitime utnyt-
tingsinteresser». Dette betyr at biblioteket lovlig
kan gjore gjentatte sek i for eksempel en referan-
sedatabase og gi utskrifter til sine brukere uten
at dette skal regnes som krenkelse av database-
vernet. Eksempelet kan for sa vidt fremsta som et
eksempel pa «gjentatt og systematisk utnyttelse»
av katalogen dersom praksisen er vanlig praksis
fra bibliotekets side. Som vi ser av lovteksten® er
dette er uansett ikke tilstrekkelig til at eneretten
til database er krenket fordi handlingen i tillegg
ma «skade[r] den normale utnyttelse av arbeidet
eller urimelig tilsidesette[r] frembringerens legi-
time interesser».

Dersom biblioteket isteden stadig sendte
enkeltposter til sine brukere per e-post pa fore-
sporsel, kan det ikke utelukkes at katalogeiers
«legitime utnyttingsinteresser» kan anses som
krenket dersom virksomheten foregar tilstrek-
kelig bredt. Katalogeier vil her kunne hevde at
denne ved en slik virksomhet taper salg av elek-
tronisk tilgang til katalogen.”® P4 den annen side
uttaler departementet i sitatet tatt inn ovenfor at

56 Det vil si sitatet «[n]ar et bibliotek gjor gjentatte sok og tar
utskrifter av mindre deler av for eksempel referansedatabaser,
til bruk for sine lanere, vil dette etter departementets syn falle
utenfor slik utnyttelse som forslagets andre ledd tar sikte p4,
nettopp fordi dette ikke vil antas 4 stride mot rettighetshave-
rens legitime utnyttingsinteresser».

57  Jfr. &ndsverkloven § 43, 2. ledd, in fine.

58 Katalogeier ma nok her for & na frem med et krav om at avl. §
43 er brutt kunne bevise at en viss mengde av brukerne uten
bibliotekets e-postservice ville ha kjopt egen elektronisk til-
gang til katalogen.
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«handlingenes formal [vil] ha stor betydning» ved
bedemmelsen av om avl. § 43, 2. ledd er overtradt.
Bibliotekets handlinger har her neppe som formal
a spare lisensavgift eller & skaffe brukerne tilgang
til informasjon i sterre grad enn lisensavtalen til-
later. Det skal derfor mye til for at et biblioteks
e-postforsendelse av sgkeresultater fra en referan-
sedatabase vil innebeerer en overtredelse av avl.

§ 43, 2. ledd. Trolig ma e-postforsendelsene skje
hyppig, til alle som ber om a fa e-post, og dessu-
ten ha et visst volum, for at det i det hele tatt kan
bli aktuelt 8 bedemmes dette som «handlinger
som skader den normale utnyttelse av arbeidet
eller urimelig tilsidesetter frembringerens legi-
time interesser».” Det er sdledes tillatt for biblio-
teket & sende sokeresultater fra referansedatabase
per e-post til sine brukere med mindre denne
virksomheten foregar sa bredt at den skader data-
baseeiers egen utnyttelse av referansedatabasen.

I praksis vil trolig bibliotekets adgang til &
unytte referansedatabaser og for sa vidt ogsa
andre databaser over bibliografiske data, ofte
veere regulert av de avtaler som er inngatt
med databaseeierne. Dersom avtalene inne-
holder andre lgsninger for bruk av innholdet
i databasene enn det som for ovrig folger av

59 Dersom alle som ber om det far e-post, og disse personene er
mange og samtidig blir betjent raskt vil databaseeieren kunne
hevde at denne blir konkurrert ut av denne gratistjenesten.
For at handlingene skal veere et brudd pa databasevernet etter
andsverkloven § 43, 2. ledd ma databaseeier trolig i tillegg
pavise at noen av e-postmottakerne ellers ville kjopt tilgang til
databasen. Som det fremgar skal det mye til for at database-
vernet ved utsendelse av spkeresultater i referansedatabaser til
bibliotekets brukere skal veere krenket fordi det eksempelet i
liten er grad er egnet til & gjore skade pa «den normale utnyt-
telse av arbeidet» eller urimelig tilsidesette «frembringerens
legitime interesser».

JURIDISKE PROBLEMSTILLINGER



andsverkloven § 43, gér avtalenes bestemmelser
i praksis foran loven ved at inngatte avtaler som
kjent®skal holdes av avtalepartene.

Som nevnt er hovedregelen at uvesentlige
del(er) av en database lovlig kan gjenbrukes.
Dette vil ogsa gjelde for eksempel enkeltposter
fra BIBBI tilvekst-basen. Denne basen skal i folge
Biblioteksentralen veere sveert oppdatert ved at
nye titler raskt inkluderes i den.®* Den som har
en annen katalog over bibliografiske data kan
lovlig gjenbruke en, to, eller tre to enkeltposter
fra nevnte base. Dette utgjor en uvesentlig del av
basen, jfr. avl. § 43, 1. ledd. Samtidig kan vi tenke
oss en katalog over et klart definert og sveert
begrenset omrade med relativt fa poster i. Der-
som eier av denne basen erfaringsmessig vet at
det kommer to eller tre nye relevante utgivelser i
aret, kan eieren ikke lovlig la veere a selv lage nye
poster, men isteden kopiere de to eller tre arlige
postene som personen vet BIBBI tilvekst-basen

sa betyr dette at re-katalogisering®® av en utgivelse
ikke vil innebeere en krenkelse av databasevernet.
Det er séledes til enhver tid tillatt for hvem som
helst & katalogisere utgivelser som allerede er
katalogisert i en eller flere kataloger, pa nytt.
Avslutningsvis vises det til at Unni Knutsen i
sin masteroppgave «Ut og stjeele poster?»® pa s.
83 skriver at
«[d]ataleverandarene kan ikke overleve i et marked hvor
deler av kundegrunnlaget «stjeler» poster, men er avhen-
gig avinntjening. Dette vil bety at man ma sikre andsverk-
beskyttelse og se til at disse rettighetene handheves.».

Som det fremgér sa eksisterer slik beskyttelse
allerede i form av databasevernet i &ndsverkloven
§ 43 for de tilfeller der «tyveriet» skaper fare for at
dataleverandgrene ikke kan overleve.

vanligvis er raskt ute med. Selv om det her er tale
om uvesenlige deler som kopieres per ar, fremstar
kopieringen som gjentatt og systematisk, og over
tid, eksempelvis etter kanskje 5 ar, sa har en ikke-
uvesentlig del av BIBBI tilvekst-basen totalt sett
blitt kopiert. Eksempelet vil derfor innebeere en
overtredelse av avl. § 43, 2. ledd.

Det ma for ordens skyld legges til at nar data-
basevernet ikke beskytter de enkelte opplysninger,

60 Kong Christian Den Femtis Norske Lov, Femte Bog, 1 kapittel,
artikkel 1 som lyder «en hver er pligtig at efterkomme hvis hand

med Mund, Haand og Segl lovet og indgaaet haver». 62
61 Det heter pa Biblioteksentralen, som fremstar som eier av

basen, pé http://www.bibsent.no/bibbi/bibbi_tilvekst.aspx at

«[a]lle medier som kjopes gjennom Biblioteksentralen kata- 63

logiseres i BIBBI-basen, arlig rundt 13.000 titler...Bokene

katalogiseres fortlopende nar de kommer fra forlagene».

KATALOGDATA

Jeg sikter her til en helt ny katalogisering som foretas fra
bunnen av, uten at det kopieres fra en eksisterende katalogpost
for samme utgivelse.

Knutsen, Unni: Ut og stjele poster? Effektivitet og rasjonalitet
i folkebibliotekenes katalogarbeid, masteroppgave levert inn
ved Hegskolen i Oslo 2007
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~ORRE TNINGSMODELLER

og deres betydning for eierskapet
til kataloger og katalogposter

Hvem har eneretten til bibliotekenes felles kataloger?

Det heter i prosjektets mandat for det juridiske
delprosjektet at problemstillingen «eksisterende
Sorretningsmodeller og deres betydning for eierska-
pet til kataloger og katalogposter» onskes belyst,
herunder sparsmaélet om «hvem [som] innehar
eneretten til bibliotekenes felles kataloger».

I folge Knutsen® er det i Norge 3 sentrale til-
bydere av bibliografiske data. Disse er Bibliotek-
sentralen, Den norske Bokdatabasen AS og
Nasjonalbiblioteket. Knutsen® skriver pa s. 77 at:

«De tre markedsakterene i katalogmarkedet opererer

under ulike forutsetninger. De produserer data som ved

forste gyekast kan oppfattes som identiske, men somi
realiteten er differensierte: DnBBs data er tilpasset salg av
beker ibokhandel, BIBBI-postene er spesielt innrettet mot

64  Knutsen, Unni: Ut og stjeele poster? Effektivitet og rasjonalitet
i folkebibliotekenes katalogarbeid, masteroppgave levert inn
ved Hogskolen i Oslo 2007 pé s. 19

65 Knutsen, Unni: Ut og stjele poster? Effektivitet og rasjonalitet
i folkebibliotekenes katalogarbeid, masteroppgave levert inn
ved Hogskolen i Oslo 2007
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skole- og folkebiblioteksektoren, mens Nasjonalbiblio-
tekets poster er «<ngytrale» data beregnet pa produksjon
tilNasjonalbiblioteket katalogapparat og til nasjonal-
bibliografien.»

Ut fra denne beskrivelsen eier hver av de tre nevnte
juridiske personene sine egne kataloger ved at de
har tatt initiativet til, og har baret den skonomiske
risikoen, for sine respektive kataloger.*® Det betyr
at den som gnsker a gjenbruke et antall katalog-
poster fra en katalog som eies av en av disse nevnte
tre, ma innhente samtykke fra eieren til dette.®
Som det fremgar under kapittel 3.4 er «stjeling»

av enkeltposter tillatt og dette gjelder da ogsa for
kataloger eiet av noen av disse tre.

66 Nermere om hvem som anses som eier av en katalog, se
kapittel 3.2.

67 Hvorvidt noen av de nevnte tre juridiske personene har gitt
noen generell forhandstillatelser til gjenbruk av data eller
katalogposter fra noen av sine kataloger, er jeg ikke kjent med.
Spersmalet kan muligens veere aktuelt for Nasjonalbiblioteket
som produserer katalogdata ved bruk av offentlige midler.

JURIDISKE PROBLEMSTILLINGER



Den norske Bokdatabasen er privateid,®® mens
Biblioteksentralen er delvis eid av det offentlige
ved kommuner og fylkeskommuner.* Nasjonal-
biblioteket er den eneste hel-offentlige juridiske
personen av disse. Deler av innholdet i katalo-
gene eid av disse tre vil folgelig veere produsert
for offentlige midler. Det heter i St.meld. nr. 17
(2006-2007) Eit informasjonssamfunn for alle, pa
s. 100 at:

«Offentleg informasjon som til demes kartdata, vérdata,

nzeringslivsinformasjon og trafikkinformasjon, kan nyt-

tast som grunnlag for nye produkt og tenester oger
saleis ein viktig skonomisk ressurs. Den informasjonen
som allereie finst i offentleg sektor kan vere ein viktig
faktor i den digitale kunnskapsbaserte gkonomien, og
det er derfor ei malsetjing a sikre effektiv vidarebruk av
offentleg informasjon for auka verdiskaping og utvikling
avnye tenester. Dette er bakgrunnen for EU-direktiv

68  http://www.bokdatabasen.no/Pages/newsltem.phtml?id=37
69  http://www.bibsent.no/om_biblioteksentralen.aspx

KATALOGDATA

2003/98/EF omvidarebruk av offentlege data somno

er implementert gjennom faresegner i ny offentleglov,
vedteken av Stortinget { mai 2006 (og som er venta d tre
kraft1.januar 2008). Feremalet med direktivet er & leggje
tilrette for vidarebruk av informasjon fra offentleg sektor
og sikre ei minimumsharmonisering av nasjonale reglar
omsslik vidarebruk. Direktivet skal sikre betre tilgang til
offentleginformasjon og er séleis i trdd med det som og
er feremalet med ny offentleglov, nemleg ei meir open og
tilgjengeleg forvaltning.

Det er nasjonal lovgiving somregulerer innsynsretten og
felgjeleg kva for informasjon som kan vidarebrukast...
Allmennkringkastarar, utdannings-, kultur- og forskings-
institusjonar er ikkje omfatta av direktivet...Retten til
vidarebruk kan avgrensast av personvernlovgiving eller
immaterielle rettar. Direktivet oppfordrar likevel offentleg
sektor til ikkje & paberope seg eigne opphavsrettar.»

Stortingsmeldingen og EU-direktivet om gjen-
bruk av offentlig informasjon far ingen direkte
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juridiske konsekvenser for kataloger finansiert av
det offentlige. Dette skyldes dels at EU-direktivet
og den nye norske offentlighetsloven” primeert
retter seg mot offentlige saksdokumenter det etter
nasjonale regler kan kreves innsyn i. Dette omfat-
ter ikke kataloger over bibliografiske data. Videre
er «utdannings-, kultur- og forskingsinstitusjonar
«ikke omfattet av EU-direktivet. Det skal legges til
at EU-direktivet krever at de som gnsker tilgang
til offentlig informasjon skal likebehandles, noe
kan skape problemer for eksisterende modeller
der staten bare har gitt enkelte tilgang, eller gitt
noen tilgang mot betaling og andre ikke.”

Den nye offentlighetsloven og EU-direktivet
far ingen direkte betydning for spersmalet om
hvem som har eneretten til bibliotekenes felles
kataloger, men kan ha politisk betydning og kan
fa fremtidig juridisk betydning ved at direktivet
«oppfordrar...offentleg sektor til ikkje a paberope
seg eigne opphavsrettar». Dette kan anfares som
et argument for at offentlig finansierte kataloger
over bibliografiske data helt eller delvis skal til-
lates gjenbrukt i andre ssmmenhenger enn de
opprinnelige katalogene.

70 Den nye offentligehetsloven har per i dag ikke tradt i kraft,
men vil i folge justisdepartementet tre i kraft «senhostes
2008, jfr. http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/aktuelt/
nyheter/2008/ny-offentleglov--status.html?id=509124.

71 I St.meld. nr. 17 (2006-2007) Eit informasjonssamfunn for alle
heter det pa s. 101 at: «I lys av nye vidarebruksferesegner kan
det bli nodvendig & sja neermare p4 finansieringsmodellane
som blir nytta i offentleg sektor i samband med produksjon
av digitale tenester og produkt... Ei viktig utfordring vidare
blir korleis ein skal kunne oppretthalde den hoge kvaliteten
pé digitale produkt og tenester dersom ein ikkje lenger kan
basere seg pa kommersiell drift, men ma gi eksterne private
akterar billegare tilgang til informasjon.»
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Knutsen’ har en beskrivelse av felles bibliotekut-

arbeidede kataloger, hun skriver pa s. 28 at:
«Fire av bibliotekene i min undersekelse deltar i sam-
arbeid om felles katalog med bibliotek i andre kommuner.
To av disse samarbeidsprosjektene har sitt opphavi
onsket om et katalogsamarbeid, mens de resterende to
peker pa andre forhold som utlgsende faktorer. Det biblio-
grafiske samarbeidet innebaerer ingen spesialisering,
alle bibliotekene katalogiserer etter «farst til malla»-
prinsippet. Etter hvert som andre legger seg pa postene,
blir disse kvalitetsvurdert og feil rettet opp.»

I dette tilfellet vil postene som lages og den even-
tuelle korrigeringen av poster som foregar ved
kvalitetskontroll trolig skje pé en slik mate at
hvilket bibliotek som har produsert hva, blandes
sammen etter kort tid. Mye taler derfor for a se
alle deltakende bibliotek som eiere av databasen
i fellesskap, med mindre bibliotekene har inngatt
avtale med hverandre om databasen. Dersom det
er ett bibliotek som har tatt initiativet og som fun-
gerer som en prosjektleder eller koordinator kan
det tenkes at dette biblioteket etter loven vil anses
som den som har «frembragt» katalogen og folge-
lig den som har enerett til denne, jfr. avl. § 43.2

Et annet eksempel pa samarbeid mellom biblio-
tek om utarbeidelse og spredning av katalog-
poster er Dugnadsbasen.” Det heter pa Dugnads-
basens nettside at:

«Dugnadsbasen er en samling katalogposter som er satt

sammen av poster avlevert av enkeltbibliotek. Deltagende

72 Knutsen, Unni: Ut og stjeele poster? Effektivitet og rasjonalitet
i folkebibliotekenes katalogarbeid, masteroppgave levert inn
ved Hegskolen i Oslo 2007

73  Se kapittel 3.2 om hvem som regnes som eier av en database.

74 Se http://www.bibsyst.no/produkter/bibliofil/dugnad.php
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bibliotek godkjenner at andre bibliotek kan benytte disse
postene som grunnlag for sin katalogisering. [deen bak er
at alle bidrar med sitt til felles beste.

Ved at det enkelte bibliotek velger & dele resultatet av
sitt katalogiseringsarbeid, katalogpostene, med de andre
bibliotekene, oppnar man at man i svaert mange tilfeller
har gode eksternposter nar man skal katalogisere.»

I dette tilfellet ser vi at det er inngatt avtaler mel-
lom bibliotekene om bruk av postene. Mye taler
for a anse de deltakende bibliotekene som eiere
av databasen i fellesskap ogsa her, men spgrsma-
let kommer ikke pa spissen da det her er inngatt
avtaler.

Det forekommer ogsa at et bibliotek endrer
pa katalogdata biblioteket har fatt tilgang til fra
andre. Dersom endringene blir lagret i den opp-
rinnelige katalogen ma det foreligge en avtale
mellom biblioteket og eier av katalogen som det
ma antas ogsa regulerer eventuelle rettigheter”
til endringene. Dersom poster derimot kopieres,
deretter endres, og sa brukes i endret form i en
ny katalog, kreves samtykke til kopiering av pos-
ter fra den som eier den opprinnelige katalogen,
med mindre det er tale om sé fa poster at de bare
utgjor en uvesentlig del av den opprinnelige kata-
logen.”

75 Det er ikke gitt at endring av poster leder til noen immaterielle
rettigheter. Andsverklovens regler for andsverk kommer neppe
til anvendelse for endringene. Er det tale om enkeltposter som
endres, vil heller ikke databasevernet jfr. avl. § 43 komme til
anvendelse. Dersom det er tale om mange endringer vil data-
basevernet kunne komme til anvendelse for endringene, men
vernet vil her veere avhengig av databasevernet til den opprin-
nelige katalogen.

76  Se kapittel 3.4 om gjenbruk av katalogdata.

KATALOGDATA

I tillegg til de nevnte tilbydere av bibliografiske
data, spiller BIBSYS”” en viktig rolle. BIBSYS er
tilbyder av ulike tjenester herunder tilbyder av til-
gang til bibliografiske kataloger over faglitteratur.”
BIBSYS er «et nasjonalt forvaltningsorgan under
Kunnskapsdepartementet. Driften er lagt til Nor-
ges teknisk-naturvitenskapelige universitet»” og
«BIBSYS er opprettet for at universiteter og hog-
skoler skal sikres gode og kostnadseffektive biblio-
tektjenester gjennom samarbeid om bibliotek-
faglige fellessystemer».®° BIBSYS driver en felles
bibliotekkatalog som skal veere tilgjengelig og sok-
bar «for hele befolkningen».®' BIBSYS driver som
et samarbeidsprosjekt mellom de institusjoner
som er medlemmer i BIBSYS.®? Driften av BIB-
SYS finansieres ved at BIBSYS' styre fastsetter en

77  http://www.bibsys.no

78 Det heter pa BIBSYS’ nettsider pa http://www.bibsys.no/wps/
wcem/connect/BIBSYS+Nettsted/BIBSYS/Om+oss at «BIBSYS
er en sentral leverander av produkter og tjenester til institusjo-
ner i UH-sektoren, andre forskningsinstitusjoner, forvaltings-
institusjoner og Nasjonalbiblioteket. Vi tilbyr forskere, studen-
ter og andre enkel tilgang til bibliotekenes ressurser gjennom
flere spkemuligheter og enkle lane- og bestillingsfunksjoner...
Vire produkter og tjenester er utviklet i samarbeid med insti-
tusjonene.»

79 BIBSYS’ vedtekter § 2, se http://www.bibsys.no/wps/wcm/
connect/BIBSYS+Nettsted/BIBSYS/Om+oss/Vedtekter.

80 BIBSYS’ vedtekter § 1.

81 Det heter i BIBSYS vedteker § 5, 3. ledd at «BIBSYS skal
anskaffe, utvikle og drifte en felles bibliotekkatalog og et
felles biblioteksystem for deltakerne, utfere dataforvaltning
samt utfore gvrige aktiviteter knyttet opp mot disse produk-
tene og tjenestene. BIBSYS felles bibliotekkatalog og andre
databaser skal sa langt det er mulig veere fritt tilgjengelig for
sok over datanett for hele befolkningen».

82  Jfr. BIBSYS vedtekter § 6, 1. ledd. Se ogsa «avtale om bruk,
drift og utvikling av BIBSYS» som synes a veere et sentralt
juridisk avtaledokument hva gjelder driften og medlemskap i
BIBSYS. Denne finnes som vedlegg 1 til Bibsysutredningen av
2004 pa adressen http://www.bibsys.no/wps/wcm/resources/
file/ebffcf4e48ff41d/bibsysutredning2004.pdf
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arlig medlemsavgift for medlemsinstitusjonene og
medlemsavgiftene skal i utgangspunktet dekke alle
kostnader forbundet med BIBSYS’ drift.** BIBSYS’
databaser bygges opp av medlemmene som regis-
trere egne katalogdata i BIBSYS-databasene.® I
relasjon til andsverkloven § 43, 1. ledd ma BIBSYS
anses som «frembringer» av BIBSYS-databasene,
noe som betyr at det er BIBSYS som har enerett

til BIBSYS-databasene som sadan. Dette fordi det
er BIBSYS som har ansvaret for 4 fa databasene
frembragt og vedlikeholdt gjennom BIBSYS sin
koordineringsfunksjon og det er BIBSYS som har
den gkonomiske risikoen for frembringelse og
vedlikehold av databasene gjennom sine budsjet-
ter.®> BIBSYS har med hjemmel i andsverkloven

§ 43, 1. ledd enerett til tilgjengeliggjoring og kopie-
ring av de enkelte samlede BIBSYS-databaser. Det
folger dessuten av BIBSYS vedtekter § 8, 1. ledd at
«[s]taten eier BIBSYS felles registre».%

83  Jfr. BIBSYS vedtekter § 7, 1. og 2. ledd.

84 Det heter i Bibsysutredningen av 2004, BIBSYS framtidig
organisering og oppgaver Innstilling fra et arbeidsutvalg opp-
nevnt av Utdannings- og forskningsdepartementet 3. mars
2004. Avgitt 30. november 2004, pa s. 14 at «[v]irksomhe-
ten til BIBSYS er basert pa samvirke mellom de deltakende
bibliotek. Bibliotekene bygger opp katalogen i BIBSYS i felles-
skap, og de bidrar med bibliotekfaglig kompetanse til utvik-
ling av systemet». Se for gvrig http://www.bibsys.no/wps/
wem/connect/BIBSYS+Nettsted/BIBSYS/Produktoversikt/
BIBSYS+Meldingssystem der det forutsetningsvis fremgar at
avtalen om «bruk av BIBSYS biblioteksystem» fortsatt synes a
veere gjeldende standardavtale. Denne avtalen er ikke publisert
pé nettet eller pa annen mate gjort allment tilgjengelig og etter
hva jeg kjenner til skal denne standardavtalen i alle tilfeller
snart revideres.

85  Se kapittel 3.2 om hvem som anses som enerettshaver til en
database.

86  BIBSYS vedtekter er fastsatt av kunnskapsdepartementet. Det
kan settes spgrsmalstegn ved hvorvidt eksempelvis Nasjonal-
biblioteket er bundet av at «Staten eier BIBSYS felles registre»
fordi Nasjonalbiblioteket ligger organisert under kulturdeparte-
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Samtidig folger det av BIBSYS vedtekter § 6,

3 ledd at «[d]eltaker kan melde seg ut av Biblio-
teksystem-samarbeidet med 9 maneders frist, og
har da rett til en kopi av egne data til kostpris.»
Det ma antas at mange av BIBSYS-medlemsin-
stitusjoner har registrert tilstrekkelige store data-
mengder i BIBSYS-databasene til at den enkelte
datamengde fra den enkelte medlemsinstitusjon
i seg selv ma regnes som en database i lovens
forstand.®” Vedtektenes bestemmelse om data
ved utmelding av BIBSYS ma forstés slik at den
enkelte medlemsinstitusjon gjennom sitt med-
lemskap i BIBSYS gir BIBSYS en ikke-eksklusiv
rett til tilgjengeliggjoring og kopiering av de data
den enkelte medlemsinstitusjon har registret i
BIBSYS-databasene.

Dette betyr at det er BIBSYS som eier BIBSYS-
databasene. Samtidig eier den enkelte medlemsin-
stitusjon sine egne data registrert i BIBSYS-data-
basene, og kan fritt bruke disse i en hvilken som
helst annen sammenheng, uten at dette krenker
BISYS' rett til BIBSYS-databasene.

For gvrig inneholder gjeldende standardavtale
for «bruk av BIBSYS biblioteksystem» bestem-
melser som ma forstas slik at at BIBSYS beholder
bruksrett i form av kopieringsadgang og publise-
ringsadgang til medlemsinstitusjons data regis-
trert i BIBSYS Biblioteksystem ogsa etter at en

mentet. Problemstillingen har trolig likevel ingen realitet ved at
«staten» i vid forstand omfatter alle statlige juridiske personer
herunder Nasjonalbiblioteket, og ved at Nasjonalbiblioteket har
valgt & fortsette & veere medlem etter at vedtektene ble vedtatt
i 2007, og saledes gjennom dette trolig har avtalt seg inn i den
lgsningen vedtektene foreskriver for eiendomsrett til BIBSYS
felles registre. Vedtektene lgser derimot ikke ngdvendigvis
sporsmélet om hvilken enhet innen staten som kan disponere
over BIBSYS felles registre som eier.

87  Se kapittel 3.2 om hva som regnes som en database eller katalog.
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institusjon har meldt seg ut av BIBSYS-samarbei-
det. De medlemsinstitusjoner som er avtalepart

i gjeldende standardavtale, eller eldre standard-
avtaler med et tilsvarende innhold pa dette omréa-
det, har saledes gitt BIBSYS en ikke-reversibel
bruksrett til data.®

88

Det kan hevdes at det vil veere i trad med BIBSYS formal
dersom BIBSYS av sine medlemsinstitusjoner har fatt en ikke-
reversibel rett til tilgjengeliggjoring og kopiering av alle data
fra alle medlemsinstitusjoner i en hvilken som helst BIBSYS-
database. Jeg har dog ikke lykkes med a finne avtalegrunnlag
eller annet grunnlag som direkte sier at det er slik p& andre
omrader enn «alle moduler som hgrer inn under BIBSYS
Biblioteksystem». Hvorvidt medlemsinstitusjonene kan
melde seg ut og hindre BIBSYSs bruk av sine data pa andre
omrader enn « alle moduler som herer inn under BIBSYS
Biblioteksystem» er sa vidt jeg kan forsta tildels et &pent
spersmaél. Spersmélet ma ved uenighet kunne lgses internt i
Staten ved at Bibsys vedtekter § 8, 1. ledd i dag fastsetter at
«Staten eier BIBSYS felles registre». Avtalen det vises til er
som nevnt ikke offentlig tilgjengelig, se ogsé note 84.

KATALOGDATA
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Det folger av prosjektet «Effektiv nasjonal biblio-
grafisk produksjon» sitt mandat at spersmalene
«eierskap til katalog og katalogdata i en felles
nasjonal losning, herunder avtalemessige forhold
og eventuelle juridiske begrensninger for etablering
av felles-losning» skal besvares.

Det heter videre i prosjektets mandat, punkt 2 at:
«Formalet med prosjektet er & framskaffe nok bakgrunns-
materiale og analyser til et solid grunnlag for en anbefaling
fra ABM-utvikling om framtidig organisering av produksjon
av bibliografiske poster innen biblioteksektoren Hensik-
tener asikre katalogdata somfelleseie.. .[og]sarge for at
metadata er tilgjengelig ved utgivelse/publisering»

Spoersmalet blir i forste omgang hva slags «felles
nasjonal lgsning» man ser for seg som realistisk.
Rapporten «Nasjonal bibliografisk produksjon»®
ble utarbeidet av en arbeidsgruppe som blant annet
hadde som mandat & utrede en «en effektiv nasjonal

89 Nasjonal bibliografisk produksjon, rapport utarbeidet av
arbeidsgruppe medlemmer fra Biblioteksentralen, FS Informa-
sjonstjenester og Nasjonalbiblioteket, 2004.
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felles nasjonal lesning -

juridiske kommentarer

bibliografisk produksjon til beste for norske biblio-
tek, forskning og utdanning».” Arbeidsgruppen
pa s. 18 beskrev «tre ulike modeller for hvordan en
ordning med felles bibliografisk produksjon for de
tre representerte institusjonene kan gjennomfores».
Modellene hadde ulike lasninger for hvilke(n) av de
tre institusjonene som var representert i arbeids-
gruppen som skulle produsere bibliografiske data
til bruk for de(n) andre institusjonen(e) som var
representert i arbeidsgruppen. Felles for alle de 3
modellene var at eiendomsforholdet til dataene
skulle veere slik:
«Nar data er eksportert fra den utferende institusjon har
de evrige institusjonene rett til @ importere postene i eget
registreringssystem. Disse dataene er da de respektive
institusjoners eiendom...Alle institusjonene ma ha full rett
tila bearbeide dataene i trad med egne og egne brukergrup-
pers behov, og eventuelt selge katalogdataene videre.»*'

90 Nasjonal bibliografisk produksjon, rapport utarbeidet av
arbeidsgruppe medlemmer fra Biblioteksentralen, FS Informa-
sjonstjenester og Nasjonalbiblioteket, 2004 pa s. 1.

91 Nasjonal bibliografisk produksjon, rapport utarbeidet av
arbeidsgruppe medlemmer fra Biblioteksentralen, FS Informa-
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Vi ser her en avtalt adgang til gjenbruk av kata-
logposter, ved at alle tre deltakere i prosjektet
gjennom avtale med hverandre skulle fa rett til
overta eiendomsrett og rett til & endre alle data
som ble eksportert av noen av de tre. Reelt sett
vil en slik avtale langt pa vei innebzere at de tre
alle ville eie alle eksporterte data. Nettopp avta-
lehjemlet bruk er sveert ofte & foretrekke dersom
flere juridiske personer skal samarbeide om pro-
duksjon av katalogdata som skal brukes av dem i
fellesskap.

Isteden for at noen fi store juridiske personer
produserer katalogdata, kan vi ogsa tenke oss en
modell der katalogdata produseres i fellesskap av
mange aktorer som alle er interessert i at katalog-
data av hey kvalitet skal veere tilgjengelig for alle.

Knutsen skriver i sin masteroppgave «Ut og
stjeele poster?»® pa s. 83 at:

sjonstjenester og Nasjonalbiblioteket, 2004 p4 s. 19.

92 Knutsen, Unni: Ut og stjeele poster? Effektivitet og rasjonalitet
i folkebibliotekenes katalogarbeid, masteroppgave levert inn
ved Hegskolen i Oslo 2007

KATALOGDATA

«[d]en andre hovedlasningen er knyttet til at man definerer
katalogdata som et kollektivt og fellesfinansiert gode og
slik gir alle bibliotek tilgang til de samme bibliografiske
dataene. Dette i kombinasjon med en desentralisert, dug-
nadsbasert produksjon av lokallitteratur vil legge grunnla-
get for en fordeling av ansvaret for den norske, bibliogra-
fiske kontrollen og sikre at vi fremdeles har bibliografisk
kompetanse blant alle akterer. Dette er etter mitt syn
denbeste modellen i det den hindrer frafall av bibliotek
og dermed legger til rette for okt kvalitet og konsistens i
katalogene.»

Juridisk sett er en slik dugnadslesning naturligvis
mulig & gjennomfere.”® For produksjon av lokal-

93 Dugnadsbaserte lgsninger kan fungere. Det internettbaserte
leksikonet Wikipedia, se den norske versjonen av Wikipedia
som finnes pé http://no.wikipedia.org/wiki/Hovedside, blir
ofte betegnet som «dugnadsbasert», og juridisk sett har denne
losningen fungert ved at den enkelte Wikipediabidragsyter
ved 4 publisere informasjon gjennom Wikipedia, forplikter
seg til a lisensiere sitt bidrag under «GNU Free Documenta-
tion License» forkortet til GFDL. Den versjonen av GFDL som
kommer til anvendelse ved publisering gjennom Wikipedia er
finnes her: http://no.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:GNU_FDL.
Ved & bruke denne lisensen tillater den enkelte Wikipedia-
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litteraturdata forutsetter dette avtaler, eller mer
presist; samtykke fra den som produserer de
ulike katalogdata til videre bruk av dataene. Som
behandlet over®* vil rettighetshaver til databasen
normalt veere den som har «frembragt» katalogen
som helhet og dette vil normalt veere en juridisk
person eller mer presist; normalt veere biblioteket
som har laget den lokale katalogen. Losningen
Knutsen beskriver over krever at det enkelte
deltakende bibliotek inngar avtale med de andre
deltakende bibliotek. Slike avtaler vil normalt
omfatte det som produseres av det enkelte biblio-
teks ansatte uten at den enkelte ansatte ma veere
avtalepart.

Prosjektet gnsker ogsa svar pa hvorvidt det fin-
nes juridiske begrensninger for a etablere «felles-
losning» for katalogdata. Jeg forstar her begre-
pet «felles-lasning» som a veere opprettelse av
sentral(e) katalog(er) over bibliografiske data som
alle interesserte gis tilgang til vederlagsfritt eller
mot betaling. En juridisk begrensning som alltid
ma vurderes er enerett til de katalogene det er tale
om. Noen vil jo ha enerett til katalogene. Even-
tuelt vil noen ha enerett til samlinger av katalog-
data som skal innlemmes i en eller flere sentrale
kataloger. Hvem denne noen vil veere, avhenger
som vi har sett av hvem det er som har tatt initia-
tivet til & fa katalogen laget og hvem som har tatt
den gkonomiske risikoen knyttet til opprettelse

bidragsyteren at hvem som helst kan kopiere og spre bidraget
videre, bade i kommersielle og i ikke-kommersielle sammen-
henger, forutsatt at alle som gjenbruker bidraget fortsetter a
utstyre bidraget med GFDL-lisensen. Det skal legges til at de
aller fleste Wikipediabidrag vil veere andsverk. Bruk av GDFL-
lisensen sier heller ikke noe om hvem som blir eier av den
databasen Wikipedia er.

94 Se kapittel 3.2.
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av katalogen. Dersom det eksempelvis er ABM-
utvikling som har tatt intiativet til opprettelse
av felleskataloger der mange ABM-institusjoner
er med pé a produsere katalogdata vil muligens
ABM-utvikling veere enerettshaver til katalogen.
Dersom det opprettes en felles katalog bygget opp
av flere eksisterende kataloger vil enerettshaver
til den enkelte katalog ha enerett til sine poster
samtidig som initiativtaker til den felles katalogen
vil kunne ha enerett til den felles katalogen med
den begrensning at enerettshaver til den enkelte
katalog fortsatt har adgang til fritt a bruke sine
poster i andre sammenhenger.”® Lovens regler om
hvem som er enerettshaver bor likevel her ikke
komme pa spissen ved at et opprettelse av felles
kataloger med mange bidragsytere beor vere avta-
leregulert. Det er relativt apenbart at det bor veere
avtaler som avgjor hvem som er enerettshaver
til en sentral katalog, og ikke lovens regler. Dette
skyldes ikke minst at den sentrale katalogen ma
veere bygget opp av mange poster for at katalogen
skal ha noen sentral funksjon. For i det hele tatt &
kunne inkludere postene i den sentrale katalogen
sa ma det gjores avtaler med dem som produsere
postene.”® Som det fremgar ovenfor®” er avtale
nedvendig for import av katalogdata til en sentral
katalog da «tyveri» av andres poster kun er tillatt i
en begrenset utstrekning.

Vi kan ogsa tenke oss at en sentral katalog er
bygget opp dels av poster som er produsert av

95 Idag er den juridiske lgsningen slik som dette i BIBSYS-
samarbeidet, se kapittel 4, seerlig s. 26 flg.

96 Med mindre det da er en offentlig juridisk person som selv
produserer alle postene. I et slikt tilfelle er avtale likevel nor-
malt nedvendig for dem som ensker & bruke denne sentrale
katalogen.

97  Se kapittel 3.4 om gjenbruk av katalogdata.
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offentlige juridiske personer og dels er bygget

opp av private parter. En mulig mate & forsoke &
finansiere dette p4, eller delvis finansiere dette p3,
kan veere at den enkelte offentlige institusjon selv
beerer kostnadene ved produksjonen, mens de
private bidragene helt eller delvis betales ved at de
private partene far adgang til bruk av de offentlig
produserte postene. Dette forutsetter i tilfellet at
de private bidragsyterne er interessert i a kunne
bruke de offentlig produserte postene og dette
forutsetter ogsa at eier av den sentrale katalogen
inngér avtale med de offentlige institusjonene om
at de private bidragsyterne skal kunne gis adgang
til & bruke de offentlig produserte postene.

Som det fremgar henger svaret pa spersmalet
om «eventuelle juridiske begrensninger for eta-
blering av felles-lgsning» tett sammen med spors-
malet om «avtalemessige forhold «. Svaret pa det
forste spersmalet vil veere at avtale med eiere av
de katalogposter som gnskes brukt i en felles lgs-
ning er ngdvendig.

Den som «frembringer» herunder far noen til
a frembringe en sentral katalog, har eneretten til
denne. Skal det lages felles nasjonale kataloger bor
dette skje i regi av en juridisk person som samtidig
kan veere en garantist for at katalogene det er tale
om kan brukes av de (offentlige) institusjonene
som har behov for tilgang til katalogene uten at
de enkelte institusjoner fér for store kostnader.
Den som tar initiativet til & fa laget nasjonale
kataloger vil etter &vl. § 43 pa visse vilkér bli den
som far eneretten til katalogene. Dette forutsetter
altsd at den som tar initiativet er den som har den
gkonomiske risikoen for produksjon av katalo-
gene. Parallelt med lovens system ber den eller de
institusjonene som tar initiativet til opprettelsen

KATALOGDATA

av katalogene ogsa sorge for a avtale med de som
produserer innholdet i katalogene at eneretten til
katalogene skal veere hos intitiativtaker.

Fra et juridisk synspunkt kan den lgsningen
som eksisterer for BIBSYS veere en mulig modell
for fremtidige felles kataloger. Gjennom vedtekter
og avtaler sikrer modellen det sentrale organet
juridisk adgang til tilgjengeliggjoring og kopiering
av data levert av de som er deltakere i modellen.
Den enkelte deltaker gir i denne modellen bare fra
seg en ikke-eksklusiv bruksrett til sine egenpro-
duserte data, slik at deltakeren star fritt til a bruke
egne data i andre sammenhenger. Fra et juridisk
synspunkt ber en slik modell ha noe mer detaljerte
avtaler enn de som brukes av BIBSYS per i dag, og
dersom private aktorer skal delta i arbeidet med
fremtidige felles kataloger, kan juridiske forhold
mellom deltakerne neppe reguleres gjennom ved-
tekter fastsatt av staten. Skal private akterer delta
vil det ogsa trolig veere nodvendig a neermere avta-
leregulere hva dataene kan brukes til, noe som i
liten grad er tilfellet for dagens BIBSYS.

Et annet mal for prosjektet «Effektiv nasjonal
bibliografisk produksjon» er & «sorge for at meta-
data er tilgjengelig ved utgivelse/publisering».
Dersom det er slik per i dag at det er Den norske
Bokdatabasen som er forst ute med katalogposter
og metadata for nye eller kommende utgivelser®
sa foreligger det tre muligheter. Enten ma man
gjennom avtale kjope adgang til & gjenbruke Den
norske Bokdatabasens nyeste poster i den sentrale
katalogen som skal lages, eller s kan man fa noen
andre til & produsere nye poster like raskt som

98 Ut fra deres egen beskrivelse pa http://www.bokdatabasen.no/
Pages/listing.phtmlI?id=3 kan det se ut til at dette er tilfellet.
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Den norske Bokdatabasen, eller sa kan den eller
de som skal opprette den sentrale katalogen pro-
dusere nye poster selv.”

Nar prosjektet har som malsetning & sikre
«katalogdata som felleseie» jfr. prosjektets man-
dat, sd ma det defineres noe naermere hva «kata-
logdata som felleseie» er ment a bety. I alle tilfel-
ler mé betydningen av dette begrepet gjenspeiles
i de avtaler som vil matte inngés. Dersom «kata-
logdata som felleseie» skal bety at alle katalogdata
skal veere fritt tilgjengelig for alle og eventuelt
kunne gjenbrukes fritt av alle, sa er det nedven-
dig at de avtaler som inngéas ikke inneholder
noen begrensning i videre bruk av data omfattet
av avtalene.'® Avtalene bor saledes ikke hindrer
videreformidling av data i det hele tatt og avtalene
bor heller ikke veere slik at tillatelse til bruk av
dataene opphearer hvis avtalen oppheorer. Tvert i
mot ber avtalenes bestemmelser om bruk av data
veere ikke-reversible.

Det er en relativt takknemlig oppgave a kon-
kludere den juridiske utredningen pa omradet
fremtidig felles nasjonal lesning. Konklusjonen er
at avtaler mellom produsenter av katalogdata og
initiativtaker til den felles katalogen er ngdvendig.

99 Det kan tenkes at Den norske Bokdatabasen i virkeligheten
har et faktisk monopol ved at basen drives av utgivere av
beker som trolig har tilgang til de opplysningene som behgves
for & lage en katalogoppforing allerede for utgivelse skjer.

100 En parallell til dette er Creative Commons lisensen, se http://
www.creativecommons.no/ og GFDL lisensen som benyttes i
Wikipedia, se http://no.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:GNU_
EDL. Disse lisensene har til felles at de inneholder en «viral
funksjon» som palegger alle som gnsker a gjenbruke det som
er lisensiert under disse lisensene, & videreformidle det som er
lisensiert under den samme lisensen. Det er ikke uten videre
Kklart at en slik «viral funksjon» vil veere den beste lgsningen
for en felles nasjonal losning for katalogdata.
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Det representerer ikke et uoverkommelig juridisk
problem & lage dekkende avtaler. Den egentlige
utfordringen ligger trolig pa den organisatoriske,
forhandlingsmessige og finansielle side, ved at det
ma fastsettes hvordan en felles katalog mest mulig
effektivt skal kunne opprettes, hvordan kostna-
dene forbundet med produksjon av katalogdata
og administrasjon av den felles lasningen skal
finansieres og hvordan eventuell betaling for pro-
duksjon skal fordeles. Videre ma det avgjores hvil-
ken, om noen, betaling som skal kreves for & gi
tilgang til den felles katalogen og hvorvidt andre
skal kunne gjenbruke katalogdata fritt i andre
sammenhenger eller ikke.
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Konklusjonene etter en utredning som muligens
fremstar som tunglest og unedig vanskelig tilgjen-
gelig er overraskende nok relativt enkle.

Kataloger over bibliografiske data har vern som
databaser/kataloger etter andsverkloven § 43.
Datasamlingene eies av den som har «frembragt»
samlingen av opplysninger og eieren har enerett
til bruk av de vesentlige deler av den enkelte data-
samling. Gjenbruk av enkeltposter er i utgangs-
punktet likevel lovlig, men er neppe veien a ga for
den som skal opprette en felles nasjonal bibliogra-
fisk katalog fordi denne vil ha behov for & gjen-
bruke mer enn enkeltposter.

Gjenbruk av poster i det omfang det er grunn
til & tro at den som skal oppretten en felles nasjo-
nal bibliografisk katalog ensker seg, er ikke tillatt
uten etter avtale med enerettshaver til den enkelte
katalogpostdatabase.

Det vil derfor veere nodvendig a enten produ-
sere alle katalogoppferinger selv, eller fa andre til
a produsere disse eller avtale seg til gjenbruk av
eksisterende katalogposter. Trolig vil en kombi-
nasjon av disse tre alternativene veere nodvendig

KATALOGDATA

'SUMM

RING

for at en felles nasjonal bibliografisk katalog skal
kunne opprettes.

Opprettelse av en felles nasjonal bibliografisk
katalog er i storre grad et politisk, organisatorisk
og okonomisk spersmal enn et juridisk.
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